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ee N. Gedenkstein für George Washington, mi 
M na oo Zirkel und Winkelmaß. Die Inschrift auf 











uch der stinkreiche erste Präsident der USA, George dem Stein lautet: „Freimaurer und 
Washington, war Freimaurer. Dieses Gemälde zeigt erster Präsident". Beim Vergleich der 
ihn mit Perücke, Bijou, Schurz und Kelle. Auf dem Gesichter auf dem Gemälde und dem 
emälde oben rechts, ist über dem Kapitol wieder das Gedenkstein kann man gewisse 
allsehende Auge des ABaW zu sehen. Ahnlichkeiten feststellen... 
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| Dieses Fenster im Kapitol zeigt eine ganze Fülle 


maurerischen Symbolen, die 





von Frei 


sich zum Teil in den Wappen alter englischer Logen wiederfinden (siehe unten). 
Im Zentrum auch hier das allsehende Auge. 
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>ANNUIT COEPTIS< bedeutet: „Das Werk ist 


von Erfolg gekrönt.“ 





5 ER Ö DW u, DU 


Am unteren Rand der Pyramide findet man 
die Römische Ziffern MDCCLXXVT. Dies 


entspricht der Zahl 1776 — dem Jahr der 

Unabhängigkeitserklärung der Kolonien in 

Nordamerika. Der Unabhängigkeitskrieg 
selbst dauerte von 1775-83. 1776 gilt auch 
als das Jahr der Gründung einer besonderen 
Geheimgesellschaft - die der >Illuminaten<. 


na 





und 


elbst auf dem Dollar finden sich freimaurerische 
dische Symbole in trauter Zweisamkeit, wie 
hier der Davidstern über dem Adler. 





steht da auf dem Banner, unter der Pyramide. Auf deutsch 


heißt das: „Neue Weltordnung". Auf englisch: „New 
orld Order". Dies ist das Motto der Illuminaten und es 
ist ein immer wieder kehrender Begriff in der US- 


amerikanischen Politik unserer Tage, besonders seit dem 


Irak-Krieg von Bush sen. 


Englands Aufstieg zur Weltmacht 


Mit der Ostindien-Kompanie und später der Hudson Bay-Kompanie, hatte die Ausdehnung des briti- 
schen Weltreiches nach venezianischem Muster begonnen. Von da an folgte die Erwerbung von 
einer Kolonie auf die andere, bis das britische Weltreich schließlich über !/a der Landmasse der 
Erde umfassen sollte.3? Dazu kam, daß die 'britische' Hochfinanz ihr Kapital dazu benutzte, andere 
Staaten in finanzielle Abhängigkeit zu bringen. Insbesondere wurden einige Länder Südamerikas 
auf diese Weise zu sogenannten Klientelstaaten (engl.: client state) gemacht. 

Am 21. Oktober des Jahres 1805 vernichtete eine englische Flotte von 27 Schiffen unter Admiral 
Lord Horatio Nelson, eine vereinigte französische und spanische Flotte, von 33 Schiffen unter dem 
französischen Admiral Pierre Villeneuve. Am 4.9.1807 überfiel die britische Flotte, im tiefsten Frie- 
den, Kopenhagen und kaperte die im Hafen befindliche dänische Flotte. Diese war, nach der Ver- 
senkung der französischen und der spanischen Flotte, eine der größten jener Zeit. Damit hatte die 
britische Flotte die absolute Vormacht zur See errungen, welche sie bis zum Zweiten Weltkrieg 
behalten sollte. Am 18.6.1815 kam es zur Schlacht bei WATERLoo. Hier stand die Armee Napo- 
leons einer britischen Streitmacht unter Wellington gegenüber, die dann durch ein preußisches Kon- 
tingent unter Blücher verstärkt werden sollte. Ein Agent des Bankhauses Rothschild beobachtete die 
Schlacht aus sicherer Entfernung.‘ Vom Ausgang der Schlacht hing vieles ab — unter anderem, 
die Entwicklung des Wertes englischer Staatsanleihen. Sobald sich der Sieg Wellingtons und 
Blüchers abzeichnete, eilte der Agent zur nahegelegenen Küste, bestieg ein kleines Segelschiff, 
welches dort gewartet hatte und fuhr damit nach Lonpon. Dort angekommen verbreitete er die Kun- 
de vom Sieg Napoleons. Daraufhin stürzte der Wert der englischen Staatsanleihen in den Keller. 
Die solchermaßen verbilligten Staatsanleihen wurden dann von den Chawrusse des Bankhauses 
Rothschild aufgekauft. >Chawrusse« ist ein jüdisches Wort. Es bedeutet in etwa soviel wie >Kom- 
plize< — nur, daß es sich dabei um Leute handelt, die scheinbar unabhängig von einander an der 
Börse agieren, in Wirklichkeit jedoch eine gemeinsame Strategie verfolgen. Nachdem bekannt 
wurde, daß in Wirklichkeit Wellington gesiegt hatte, schnellte der Wert der Staatsanleihen rapide 
nach oben. Mit diesem Betrug soll das Bankhaus Rothschild angeblich seinen großen Durchbruch 
erreicht haben. Tatsache ist jedenfalls, daß es eine Vormachtstellung erreichte. Das Bankhaus 
Rothschild war in der Lage, kleinere Konkurrenten zu verdrängen oder zu übernehmen und es baute 
fortan seine Macht weiter aus. Wurden in irgend einem entlegenen Teil des britischen Weltreiches 
Rohstoffe gefunden oder entstand sonstiger Bedarf für Anlagekapital, so konnten die Rothschilds 
dies zur Verfügung stellen. Bald sah es so aus, daß das halbe Empire nur für das Bankhaus 
Rothschild arbeitete, da es in einer Vielzahl von Firmen und Unternehmen mit seinem Kapital betei- 
ligt war. Die Reichtümer, die durch den Welthandel, aber auch in nicht geringem Maße durch 


°® Die britischen Kolonien, Dominions, die Commonwealth-Staaten und das Mutterland umfaßten im Jahr 1940 zu- 
sammengenommen ca. 35,8 Millionen qkm. Die Landfläche der Erde wird mit 135,5 Millionen qkm angegeben. 


#0 Im Jahre 1750 erwarb Mayer Amschel Bauer das Bankgeschäft seines Vaters in Frankfurt und änderte seinen 
Namen auf Rothschild (nach dem roten Schild, das über der Eingangstür des Geschäftes hing). Mayer heiratete und 
bekam 5 Söhne und 5 Töchter. Die Namen der Söhne waren Amschel, Salomon, Nathan, Kalmann (Karl) und Jakob 
(James). In seinem Testament bestimmte Mayer Amschel Rothschild, daß das Familienvermögen unter seinen 
Söhnen aufgeteilt werden sollte. Mayer Amschel wollte, daß seine Söhne Bankfilialen in anderen Ländern Europas 
errichten sollten. Nathan ging nach Lonpon. Das Gold, welches als Sicherheit diente, kam von der Ostindien- 
Kompanie. Nathan machte später große Profite durch Geldverleih an den Duke of Wellington, der damit seine 
Militäroperationen finanzierte. Amschel eröffnete eine Filiale in BERLIN, Salomon in Wien, Jakob in Parıs und 
Kalmann in NEAPEL. Diese Internationalität sollte dem Bankhaus Rothschild einige Wettbewerbsvorteile bringen, 
ganz so, wie es der Vater der fünf Brüder voraus gesehen hatte. 
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Sklavenhandel und Sklavenarbeit angesammelt worden waren, konzentrierten sich mehr und mehr 
in den Händen des Bankhauses Rothschild. 

Britische Schiffe waren kostenlos gegen Piraterie, Katastrophen und Kriegseinwirkung bei der 
Seehandelsversicherung Lioyds versichert. Ausländische Reeder mußten dagegen hohe Summen 
für eine solche Versicherung bezahlen. So ließ sich die Überlegenheit der britischen Marine in bare 
Münze umwandeln. Damit sicherte sich die >Londoner City< (die großen Bankhäuser in LONDON) 
ihre Vormachtstellung im Welthandel. Das 'britische' Weltreich ruhte fortan auf drei Säulen: Die erste 
Säule war die Vormacht zur See und damit die Kontrolle des Welthandels. Die zweite Säule war die 
Dominanz britischer Banken. Die dritte Säule bestand in der Kontrolle der Rohstoffquellen. Die 
britische’ Diplomatie war, entsprechend der venezianischen Tradition, stets bemüht gewesen, die 
beiden stärksten Konkurrenten gegeneinander auszuspielen. Lange Zeit waren dies Frankreich und 
Spanien. In Lonpon nannte man dies >balance of power< [Gleichgewicht der Mächte]. Die 
britische' Diplomatie sah in den anderen Nationen keine gleichberechtigten, selbstbestimmten Part- 
ner, sondern nur Rivalen oder nützliche Schachfiguren. Man war in LONDON regelrecht stolz darauf, 
Bündnisse grundsätzlich nicht aus moralischen oder sentimentalen Gründen einzugehen oder 
beizubehalten, sondern ausschließlich aus Berechnung. Diese Art der Schachbrettpolitik nennt man 
in England und in Indien auch >the great game< [das große Spiel]. Diese neue Art der Politik 
diente jedoch nicht den Interessen des englischen Volkes, sondern allein dem Imperium und der 
herrschenden Kaste. Dieser bedeutsame Wandel in der Staatsführung ist ein Zeichen dafür, dal3 die 
Neuorientierung‘ der britischen Oberschicht, mittels der Freimaurerei zu einem durchschlagenden 
Erfolg für die Juden und Venezianer in England geworden war. Noch deutlicher tritt dieser Durch- 
bruch zu tage, wenn man sieht wie groß der Anteil der Juden in Hochfinanz und Politik bereits um 
das Jahr 1850 in England geworden war. England war zu einem Land geworden, welches den 
Juden Freiheiten bot, wie kaum ein anders Land auf der Welt. Man kann sagen, daß sich die Eman- 
zipation des Judentums mit Hilfe der Freimaurerei in England vollzogen hat. Die Führung des 
'britischen' Weltreiches war weitgehend von jüdischen Interessen bestimmt und die wiederum 
standen in Beziehung zu dem weltweit verstreuten Judentum. So unterstützte die jüdische Führung 
Englands die Juden weltweit und das Weltiudentum dankte es mit Loyalität gegenüber dem briti- 
schen' Weltreich. Die Venezianer, welche nicht auf diese Form der internationalen Solidarität zurück 
greifen konnten, gerieten somit etwas ins Hintertreffen. Die herrschende Kaste in Großbritannien 
entwickelte sich zu einer Oligarchie, bestehend aus Adligen, Politikern, Industriellen und Medien- 
mogulen, mit den Bankiers an der Spitze. Fortan gab es keine englische Politik mehr. Die englische 
Politik war im Kern jüdische Politik. Es ist die Politik der Bankiers bzw. eines Konzerns, zu welchem 
sich das 'britische' Imperium wandelte, nachdem der mittelalterliche Räuber-, Piraten- und Sklaven- 
händlerstaat sich seriös etabliert hatte. 





93 


Eine britische Kolonie kämpft sich frei 


Es ist nicht einfach die wichtigen geschichtlichen Entwicklungen darzustellen und dabei den 
chronologischen Ablauf einzuhalten. Daher wenden wir uns jetzt den Geschehnissen auf einem 
anderen Kontinent zu, die ich unter den Fragestellungen, welche diesem Buch zu Grunde liegen 
betrachten möchte. Bei meinen Recherchen zu der Entwicklung in den USA stieß ich auf ein 
Manuskript, welches sich genau mit dem Thema befaßte, welches mich interessierte. Es hat mir so 
gut gefallen, daß ich es in meinem Buch bringen möchte. Ich habe es übersetzt und mit einigen 
Anmerkungen versehen. Meine Anmerkungen stehen in eckigen Klammern. Ich habe mich bemüht, 
möglichst genau zu übersetzen. Für dieses Buch habe ich das Manuskript ein wenig gekürzt. Hier 
istes, das: 


Aus dem Englischen übersetzte Rundschreiben der PEOPLE For Mathematically Perfected 
Economy’ | 


Einige Zeit vor dem Unabhängigkeitskrieg, war Benjamin Franklin nach England entsandt 
worden, um Handelsabkommen für die Kolonien auszuhandeln. Die Kolonisten waren zu 
angesehenen Kaufleuten und fähigen Schiffsbauern geworden. Aber sie waren auch 
Spezialisten, wenn es darum ging die ständig steigenden Steuern zu 'vermeiden' oder zu 
hinterziehen. Anfangs wurden sie allein nach ihrem Seehandel besteuert.*' Eine sinnvolle 
Steuer anderer Art wurde nicht vorgesehen. Nie zuvor hatten die Kolonisten es gewagt 
Forderungen an das Land zu stellen, von dem sie mehr und mehr unabhängig werden 
wollten, wie Franklin es nun tat. 

Später wurden viele neue Steuern und Systeme zu deren Eintreibung eingeführt. Die 
wirtschaftliche Entwicklung in den Kolonien erfuhr dadurch eine schwere Beeinträchti- 
gung. Die Kolonisten mußten bei der Entwicklung ihres Landes gegen schwere Wider- 
stände ankämpfen und Verzögerungen erdulden. Als die Grenze ihrer Duldsamkeit er- 
reicht war, begannen sie plötzlich einen mutigeren und direkteren Kurs einzuschlagen und 
forderten das Recht auf unbehinderten Handel. Die Ankunft ihres Gesandten in England 
wurde mit größter Spannung erwartet. Benjamin Franklin war ein bekannter Schriftsteller. 
BU g ee Verleger, Amateur-Wissenschaftler, Philosoph und Staats- 
eo SW mann.” Die wenigen Nachrichten, die man in England aus 
. Be den Kolonien erfuhr, stammten meistens von unfeinen See- 
; f leuten und wurden an gleichsam unfeinen Orten weiter gege- 
ben. Man nahm allgemein an, die Kolonisten seien etwas 
hinterwäldlerisch und weniger kultiviert, als die Bewohner 
des Mutterlandes. Das die Kolonisten es wagten eigene Han- 
delsgesellschaften zu unterhalten und das sie diesen Mann als 
ihren Vertreter entsandten, weckte die Neugier. Was für ein 
Mensch würde Franklin sein? Der Adel glaubte, er könne un- 
möglich ein Edelmann sein. 

Bei seiner Ankunft wurde er sogleich zu einem gesellschaft- 
lichen Empfang eingeladen. Dort, vor der herrschenden Klas- 





Benjamin Franklin 


*! [Steuern eintreiben, heißt auf englisch sinniger Weise: 10 levy. Das Wort erinnert an den jüdischen Stamm der 
Leviten. Vermutlich floß das Wort in die englische Sprache ein, bevor die Juden im Jahre 1290 aus England 
verbannt wurden.] 


2 [Er gilt als der Erfinder des Blitzableiters.] 
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se von England, war Franklin ein Ehrengast, aber auch Objekt skeptischer Beobachtung. 
Schon bald zwang man ihn aus dem Stehgreif eine Rede zu halten. Inmitten von tosendem 
Lärm, schritt Franklin gedankenverloren zu dem Podium. Dann wandte er sich zu dem 
Publikum. Nachdem er seine Brille zurecht gerückt hatte, fragte er schließlich: „Was 
wollen Sie denn hören?“ Seine Zuhörer flehten ihn natürlich an, er möge von den Kolo- 
nien erzählen. Unsicher versuchte er die Stimmungslage seiner Zuhörer zu bestimmen. Er 
entwarf eine kurze und knappe Antwort, ein Portrait der Kolonien, während er das erste 
Wort seiner Ausführungen aussprach: „Nun...“ Im nächsten Moment fanden die restlichen 
Wörter ihren Platz: „Sie können vom Schiff gehen, mit ihrem Gepäck in der Hand, gehen 
die Küste entlang, passieren das letzte Haus der Siedlung und sind sofort Landbesitzer. 

Sobald er nur damit angefangen hatte, wollten einige Zuhörer sich ungläubig von ihren 
Stühlen erheben, so fremd war ihnen dieses Konzept des Landbesitzes. Sogar bekannte 
Anwälte zahlten einen großen Anteil ihres Jahreseinkommens für Miete oder Pacht. Oft- 
mals blieb nicht einmal genug für den Lebensunterhalt übrig. Nur wenige bürgerliche 
besaßen Land. Unter den Bedingungen stetiger Verknappung, lebte der normale Bürger in 
der Hoffnung seine auferlegten Schulden bezahlen zu können - in ständiger, großer Ver- 
legenheit. Nach einer Weile, als sich die Aufregung gelegt hatte, fuhr Franklin fort mit 
seinen Ausführungen, welche tatsächlich der Wahrheit entsprachen: 


„Die Wälder sind endlos. Man kann so viele Bäume fällen, wie man will und sich daraus 
jedwedes Haus bauen, wie es einem gefällt.” 


„Die Erde ist reich und fruchtbar. Man kann soviel Wald roden wie man will und jegliche 
Feldfrucht anpflanzen, die man will und es wird wachsen und gedeihen.” 


„Überall fließen ursprüngliche Ströme. Das Wasser ist rein und gut und steht zur 
Bewässerung der Felder reichlich zur freien Verfügung. ” 


„Die Wildnis ist voller jagdbarem Wild. Es herrscht nicht der geringste Mangel an Fleisch 
in irgendeiner Form.“ 


„Die Menschen sind glücklich, tüchtig und wohlhabend. 


Damit beendete er seine Ansprache. Sofort erhob sich wütender Protest. Verschuldung und 
Verarmung wurden in England als selbstverständlich angesehen. Eine Bürgerschaft die es 
nicht besser wußte, war vereinnahmt von den Konsequenzen eines Systems, welches sie 
verarmte, indem es ihnen den Wohlstand, den sie produzierte, vorenthielt — zudem wurde 
sie durch die auferlegte Vervielfältigung der Schulden daran gehindert den Wohlstand zu 
schaffen, den sie sonst zu schaffen in der Lage gewesen wäre. Sogleich stand ein Mann 
auf und rief Franklin zu: ‚, Wie können Sie sich den Wohlstand in den Kolonien erklären?“ 
Andere, ebenso gefühlsmäßig Betroffene, verlangten er solle die scheinbar absurde Aus- 
sage, von dem vermeintlichen Wohlstand in den, als fern und unwirtlich angesehenen 
Kolonien beweisen. Keiner wollte glauben, daß die Kolonien wohlhabender sein sollten 
als das Mutterland. Wie würde er den Wohlstand der Kolonien erklären? Ohne Umschwei- 
fe und voller Überzeugung antwortete Franklin: 


„Es ist ganz einfach. Wir haben uns eine eigene Währung geschaffen. ” 


Es wurde still. So, als wenn ein Sturmwind ganz plötzlich, ohne erkennbaren Grund 
abebbt. Alle Aufmerksamkeit konzentrierte sich auf die nächsten Worte, die er sagen 
würde. Kurz darauf fuhr Franklin fort: 
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„Wenn z.B. ein Mann Geflügel züchtet und ein anderer Futterpflanzen und der Erstere 
zieht die Möglichkeit in Betracht seine Produktion zu verdoppeln, könnte er sich an den 
Zweiten wenden, wenn er selbst nicht soviel Futterpflanzen anbauen kann. Er könnte zu 
dem Futterpflanzen-Anbauer sagen: ich will nächstes Jahr meine Produktion vergrößern, 
aber ich habe nicht die Möglichkeit genug Futterpflanzen anzubauen. Da Sie ja über 
genug Anbauflächen verfügen, wären Sie freundlicherweise bereit mir zu helfen, indem sie 
die benötigte Menge Futterpflanzen, im Austausch gegen einen Teil meiner Produktion, 
für mich anpflanzten?“ „Wenn beide Parteien übereinkommen, stellen ihre Verträge ge- 
genseitige Schuldverschreibungen dar. Der eigentliche Inhalt der Verträge liegt in dem 
Versprechen einen festgelegten Anteil der eigenen Produktion an den anderen abzutreten 
und, da es vorteilhaft ist über eine vertragliche Zusicherung für die Lieferung zu verfügen, 
und da es sicherlich noch vorteilhafter ist eine Garantie dafür zu haben, daß niemand 
sonst liefern darf, stellen diese Verträge echte Werte dar, welche auch in der Gemeinde 
zirkulieren können. “ 


„Der Anbauer der Futterpflanzen z.B. könnte einen Schuldschein ausstellen, der einen Teil 
der ihm versprochenen Hühner einem Doktor überschreibt, damit dieser sich um seine 
Familie kümmert. Der Doktor könnte andere Waren damit im örtlichen Laden bezahlen. 
Dieser Laden erhält so die Hühner, die ursprünglich dem Anbauer der Futterpflanzen 
versprochen waren.“ 


„Wenn die Produkte geliefert worden sind, wenn also die Verträge erfüllt worden sind, 
wird es auf ihnen vermerkt und damit ist keine weitere Lieferung nötig. Damit verschwin- 
det das Geld wieder aus dem Kreislauf. “ 


Ohne großes Aufhebens hatte Benjamin Franklin damit die mathematische Lösung von 
Inflation, Deflation, verhindertem Wohlstand —- und der Vervielfältigung von Schulden in 
jedem Kreislauf von Interesse” dargestellt. Er kam von einem Kontinent des Reichtums, 
aber er hatte gerade die Grundlagen eines einzigartigen Systems beschrieben, welches, wo 
immer man es anwendete, es einem Volk erlaubte, in vollem Maße der ihm zur Verfügung 
stehenden Mittel und Möglichkeiten zu gedeihen. Unsicherheit und Behinderung existie- 
ren darin nicht, weil sie nicht aufgezwungen werden. Wohlstand gelangt zu jedem der 
Wohlstand schafft, und zwar in vollem Umfang — ohne Beschränkung der Produktion oder 
deren künstlichen Verteuerung durch auferlegte Gebühren. Solche Gesellschaften, welche 
diese Struktur, dieser einzig wahren und freien Unternehmensform übernehmen, können 
im vollen Umfang wirtschaftlich gedeihen und alle ihre Mittel und Möglichkeiten 
ausschöpfen. England selbst jedoch, stand unter dem Einfluß einer neuen Form der 
Wirtschaft‘, der später einmal „der Kapitalismus der britischen Bankiers“ genannt 
werden sollte. Ihre Währung bestand zwar auch aus Papier, aber sie gelangte als Schuld- 
schein in Umlauf, auf den die privaten Banken, welche sie ausgaben, Zinsen erhoben. Ver- 
mögen wanderte so automatisch von seinen Produzenten zu den privaten Banken, welche 
selber in keiner Weise zur Schaffung von Wohlstand beitrugen. Tatsächlich stellt die Aus- 
gabe der Geldscheine unter diesen Bedingungen, nichts anderes als eine Behinderung, 
wenn nicht Verhinderung der Entstehung von Wohlstand dar. Eine Gesellschaft, welche 
auf den Kreislauf des Handelsverkehrs angewiesen ist, und mehr Geld benötigt, als es dem 
Gegenwert des gesamten Handelsverkehrs entspricht, um seinen Schuldverpflichtungen 


® [Dies ist ein Wortspiel, weil das englische Wort >Interest< zwei Bedeutungen hat. Die eine ist: >Interesse<. Die 
andere, und das ist in dem Fall die sinnvolle: >Zinsen<.] 
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nachzukommen, ist durch die Natur ihrer Währung dazu gezwungen weitere Schulden zu 
machen. Um nur die lebensnotwendige Zirkulation in Gang zu halten, wurde es nötig 
wieder Schulden zu machen. Damit wurde dem Wirtschaftskreislauf, in Form von Zinsen 
auf die Kreditsumme, nur noch mehr Geld entzogen, während in der Folge sich die Schul- 
den mit den regelmäßig wiederkehrenden Zinszahlungen weiter vermehrten. Unter diesen 
Vorzeichen eines Zentral-Bank Systems, wie es in der heutigen Welt üblich ist, und trotz 
riesiger Beschlagnahmungen von Gütern aus dem Außenhandel, waren in England selbst 
Verschuldung, Arbeitslosigkeit, Geringbeschäftigung und Armut allgegenwärtig und wild 
wuchernd. 

Franklins Zuhörer waren völlig ungläubig gegenüber der Dreistigkeit der Kolonisten, eine 
Währung in Umlauf zu bringen, welche dazu taugte ihren Wohlstand zu finanzieren, ohne 
dabei Kosten zu verursachen. 


Warum sollten 'ihre' Banken die Kolonisten nicht ebenso ausplündern, wie sie es in 
England selbst auch taten? 


Franklin hatte bereits dargelegt, daß das Versprechen eines Produzenten nicht dadurch 
verbessert wird, eine dritte Partei hinzu zu ziehen, welche dann auch von dem Handel 
profitieren will. Insbesondere weil diese außenstehende Partei gegenüber niemandem 
einen wirklichen Beitrag leistet und auch nicht die Sicherheit erhöht, daß der Schuldner 
seine Schuldverpflichtung erfüllen wird. 


In Wahrheit ist es die Vervielfältigung der Schulden durch den Wucherer selbst, welche es 
unmöglich macht, die Schulden in einem solchen 'Zentralbank-System' zurück zu zahlen. 
Die Gesamthöhe der Schulden setzt sich zusammen aus der Kreditsumme zuzüglich der 
Zinsen, während sich die in Umlauf befindliche Geldmenge nur auf die ursprüngliche 
Kreditsumme beschränkt. 


Die Auswirkung, des durch die >Bank von England< auferlegten Systems, war, über die 
ganze Bandbreite eines jeden solchen Systems, lediglich das private Wucherer die 
Handelsverträge für die Bauern abschließen konnten, zu dem Preis, welcher dem Volk von 
dem Zentralbank-System diktiert werden würde. 


Die Wucherer dieser Welt können die größten Strukturen und Schemata verwirklichen, mit 
denen sie weiter wuchern können. Wobei für den Wucherer nur die Kosten für das Papier 
anfallen. Doch die freie Unternehmung der Kolonisten verhinderte weitere Probleme, die 
so charakteristisch sind für das aufgezwungene System der Wucherei in der heutigen Welı. 
Ihre Währung hatte einen beständigen, gleichbleibenden Wert. Die im Umlauf befindliche 
Geldmenge behinderte zu keinem Zeitpunkt die Warenproduktion und reichte jederzeit 
aus, um die existierenden Schulden zu begleichen. 


Wenn >Inflation< ein Anstieg der Geldmenge im Verhältnis zu Waren und Dienstleistun- 
gen bedeutet und >Deflation< eine Verminderung der Geldmenge im Verhältnis zu Waren 
und Dienstleistungen bedeutet, war es mathematisch unmöglich, weder das eine, noch das 
andere zu erleiden, da der Aufbau und der Abbau der zirkulierenden Geldmenge genau 
mit Schaffung und dem Verbrauch von Waren und Dienstleistungen überein stimmte. Geld 
wurde augenblicklich erschaffen, wenn Aussicht auf Wertzuwachs bestand. Daher konnte 
ein Mangel, des im Umlauf befindlichen Geldes, welcher die Wirtschaft behindert, gar 
nicht eintreten. Da der Geldkreislauf nicht Gegenstand von Zins-Interessen war, konnten 
die Zinsen auch nicht zu einer Vervielfältigung der Schulden führen, was ansonsten bereits 
erforderlich war, bloß damit der Kreislauf am laufen gehalten werden konnte. Der zum 
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Bezahlen der Schulden nötige Handelsverkehr konnte fortbestehen ohne das dazu weitere 
Schulden gemacht werden mußten. 


Keine außenstehende Partei zog Profit aus Produktion und Handel. Anstatt den sich 
ständig multiplizierenden Kosten einer Wucher-Währung bei jeder Transaktion verlustig 
zu gehen, war es allein in dem System der Kolonisten möglich in jedem Fall, die für die 
Produktion nötigen Mittel sicher zu stellen. Hier allein konnte der Mensch gedeihen und 
die Früchte seines Tuns in angemessener Weise genießen. 


Auch konnte der Wert des Geldes nicht durch Schädigung des Verhältnisses von umlau- 
fender Geldmenge zu bestehender Produktion verändert werden: Der Wert und die Menge 
des umlaufenden Geldes war fest verknüpft mit eben der Produktion, für die es in Umlauf 
gebracht worden war. Der Wert ihres Geldes war ständig fixiert durch sein unverfälschtes 
Verhältnis zu eben jener Produktion, für die es ausgegeben worden war. 


Die Widersacher dieses wucherfreien Wirtschafts- und Finanzmodells in Gestalt der 
Bankiers würden schon bald eine abfällige und verächtliche Bezeichnung, für diese 
gehaltvolle und gerechte Währung finden: >Colonial Script< [Kolonial-Schriftstück]. Sie 
konnten sich ihren Fortbestand nicht leisten. 


Der gleiche Mann, der auf seine erste Frage eine so flinke Antwort erhalten hatte, war 
dadurch nur noch mehr in Wut geraten. Jetzt unterbrach er erneut: 


„Das ist grotesk!“ rief er „Wie können Sie Steuern erheben oder eine Regierung schaffen, 
nur mit diesen Zetteln?“ 


Das Publikum geriet wieder in Aufruhr, als ob vor ihm ein großer und gefährlicher Feind 
stünde. Benjamin Franklin stand da und wartete geduldig, bis es ruhiger wurde. Schließ- 
lich antwortete er: 


„Das ist ebenfalls ganz einfach.“ 


„Angenommen wir haben einen Stadtbezirk an einem Fluß der nicht schiffbar ist und auch 
keine Furt aufweist und einen gegenüber liegenden Stadtbezirk auf der anderen Seite des 
Flusses.“ 


„In einem der Stadtbezirke könnte ein Sägewerk gebaut werden. Der Andere errichtet eine 
Getreidemühle. Beide sehen einen größeren Bedarf vor, als er gegenwärtig vorliegt und 
richten sich auf eine viel größere Kapazität ein, als sie momentan erforderlich ist.“ 

„Da jeder Bezirk die Dienste des anderen benötigt, wird der Bau einer Brücke über den 
Fluß vorgeschlagen. Eine Gruppe von Männern beschließt den Bau der Brücke und man 
wird sich auch über die Bauweise einig; und wenn wir uns über die Bezahlung der 
Männer einig geworden sind, erschaffen wir genauso einfach das Geld auf Papier und 
bezahlen sie damit.“ 

„Da ein gestiegener Handelsverkehr einem Anstieg der Umlaufenden Geldmenge bedarf, 
entsteht dadurch keine Inflation und wir haben damit in jeder Weise dafür gesorgt den 
gewünschten Handelsverkehr zu unterhalten. “ 

„Um die angemessenen Regierungsorgane zu schaffen - so wie sie für den Bau der Brücke 
erforderlich sind — brauchen wir keine Steuern zu erheben, oder unser Volk der ewigen 
Vervielfältigung der Schulden auszusetzen. “ 


Eine ehrfurchtgebietende, leere Stille folgte. Blut würde vergossen werden, wegen der 
Richtigkeit dieser Erklärung. 
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Bei der ewigen Vervielfältigung der Schulden bezog er sich auf die Gelder, welche die 
Regierung ausleiht, was hier in angemessener Form offen gelegt war, durch die allgemeine 
Übereinkunft der betreffenden Leute, zu deren gegenseitigem Nutzen. Im Gegensatz dazu 
stehen Systeme bei denen Profit aus dem Handelsverkehr auf Kosten des Gemeinwohls 
gezogen wird; dieser Grundsatz eines Geldkreislaufes zum Nutzen der Allgemeinheit, in 
welchem Geld lediglich als Tauschmedium dient, würde am Ende möglicherweise in die 
Verfassung übernommen werden. Kaum war dieser Kolonist eingetroffen, schon hatte er 
unter der herrschenden Klasse von England - sie selbst Zöglinge und Abhängige 'ihrer‘ 
Zentralbank — helle Empörung verursacht. 


Was Benjamin Franklin nicht ahnte: der Zwischenrufer war ein Angestellter der Bank von 
England der dem Empfang gemeinsam mit einigen Regierungsbeamten beiwohnte. 


Sofort - einen Tag später - verabschiedete das Parlament eine Resolution, welche das 
>Colonial Script< als Währung für illegal erklärte. Das Gesetz verlangte das der Umlauf 
dieser Papiere eingestellt werden sollte und erklärte es obliege dem Gesetz für freies 
Unternehmertum Sorge zu tragen. Den Kolonisten wurde ihr lebenswichtiges und grund- 
legendes Handels-Netzwerk verboten - welches als einziges ebenso grenzenlos war, wie 
die Schätze der Natur und wie ihr Wille diese Schätze nutzbar zu machen. An Stelle seiner, 
sollte eine Währung eingeführt werden, welche schon bald zu ihrer hoffnungslosen Ver- 
schuldung führen sollte. Man 'erlaubte' ihnen ihre lebendigen Colonial Scripts gegen 
festverzinsliche Wertpapiere, sogenannte >Bonds< einzutauschen, welche von der Bank 
von England ausgegeben wurden. Während sie in der Zwischenzeit kein Zahlungsmittel 
hatten, zahlte man ihnen einige niedrige Zinsen auf diese Bonds. Aber als es auch noch 
verboten wurde die Bonds als Währung zu benutzen, wurden sie als lebenswichtiger Nähr- 
wert für den Handel völlig wertlos. Am Schlußakt dieses ungeheuerlichen Vorgangs, 
erlaubte man schließlich den Umtausch der Bonds, gegen Banknoten der Bank von 
England. So kam es, daß sie schließlich gut 30 % Zinsen im Jahr für etwas zahlen mußten, 
was ebenfalls lediglich eine Papierwährung darstellte. Obwohl, ähnlich wie heutzutage, 
der bürgerliche Engländer in der Revolution zu kämpfen bereit war, welche daraus 
resultierte,* wäre der Begünstigte dieser 'Zins-Interessen' natürlich nicht England; ebenso 
wenig, wie das Volk irgendeines anderen Landes für die einkassierten Zinsen ihrer 
Zentralbanken belohnt wird. Das System der Zentralbanken war und ist, von Anfang an, 
dazu bestimmt sich unverdienten Profit anzueignen und zu vervielfältigen. Globaler 
'Kapitalismus’ begann vor langer Zeit und er beruht gerade auf jenem Kreislauf, bei dem 
den Menschen der Reichtum, den sie geschaffen haben, zu ihrem Schaden zurück gegeben 
wird, als Schuldverschreibung, die sich über Zins und Zinseszins ständig vermehrt, ohne 
dafür den geringsten Nutzen zu bringen. Die Bank 'von' England würde jeden Cent, als 
unverdienten Profit einkassieren, den ahnungslose Menschen bereit waren los zu lassen. 
Franklin selbst war gezwungen diese traurige Botschaft seinem Volk zu überbringen. Die 
Auswirkungen traten sogleich ein. 


Bevor es zum Krieg mit England kam, waren viele Kolonisten durch starke Bande mit 
ihren Freunden in Europa verbunden. Die Regierungen in Europa jedoch, sahen sich 
bedroht durch den Aufstand in den Kolonien, besonders, weil die Prinzipien und 
Zielsetzungen der Revolution, eine ähnliche Herausforderung zu Hause inspiriert haben 
könnte. Nur wenige europäische Bürger wagten es offen ihre Parteinahme zugunsten der 


#4 [Damit ist der Unabhängigkeitskrieg gemeint — welcher in den USA >die amerikanische Revolution< genannt wird.] 
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Kolonisten auszusprechen und in vielen Fällen brachte die Zusammenarbeit mit den Kolo- 
nisten — selbst wenn diese schon länger zurück lag — den europäischen Bürger gegenüber 
seiner autoritären Regierung in eine bedrohliche Lage. Mit dem Ausbruch der Revolution 
hörte daher die Zusammenarbeit weitgehend auf. Um diesen Bruch wieder zu kitten, 
erklärte Franklin später die wahren Ursachen für die so genannte >Amerikanische Revolu- 
tion<: „Wir wären leichten Herzens dazu bereit gewesen eine kleine Steuer auf Tee” oder 
andere Dinge zu bezahlen, wenn sie uns nicht unser ganzes Geld genommen hätten, was 
große Arbeitslosigkeit und Unzufriedenheit hervor rief. Innerhalb eines Jahres waren die 
Armen-häuser gefüllt. Hungrige und Obdachlose säumten die Straßen im ganzen Land. “ 


Mit der Revolution befreiten sich die Kolonisten selbst aus der Schuldenspirale der Wu- 
cherei. Heute, in schaurigem Kontrast dazu, nennen wir das System mit der innewohnen- 
den Unumkehrbarkeit der Vervielfältigung der Schulden bereitwillig >Wirtschaft<. Die 
eigentliche Natur dieses Systems ist jedoch alles andere als wirtschaftlich. Der Kampf 
zwischen weltweiten Wucherern und dem freien Unternehmertum war noch nicht vorbei. 
Augenblicklich versuchten diese Bankiers den Prozeß der nationalen Sammlung, der noch 
unfertigen Nation zu unterwandern und zum Umsturz anzustacheln.* 


Thomas Jefferson war der Verteidiger der Interessen des Volkes. 
In einer Zusammenfassung seiner Argumente vor der Gründungs- 
versammlung erklärte er: 

„Wenn das amerikanische Volk es JEMALS zuläßt, daß eine 
Bank ihre Währung ausgibt [...] WERDEN die Banken und die 
ihnen gehörenden Körperschaften, welche in ihrem Umfeld 
wachsen WERDEN zuerst durch Inflation und dann durch 
Deflation”” ‚ den Menschen jeglichen Besitzes entledigen, bis ihre 
Kinder aufwachen — heimatlos in dem Kontinent, den ihre Vor- 
väter eroberten.“ 


Jeffersons unauslöschliche Sätze sind von universeller Gültigkeit. 


Wovon sonst kann er gesprochen haben, wenn nicht davon, daß 
nur zum aufrecht erhalten des Geldumlaufes, immer wieder- 
kehrend die Notwendigkeit entsteht eine Kreditsumme zuzüglich 
Zinsen aufzunehmen, was immer wieder kehrend zu der Verviel- 
fältigung der Schulden im Verhältnis zum Handelsvolumen führt? 





Mit Hilfe der Profite aus der Schuldenvervielfältigung und durch Zuführen von 'Finanzen' 
zu ihren bevorzugtesten Zöglingen, welche ihrerseits entscheidend für das Erringen der 





® [Nicht wenige ‘Historiker’ nennen den Streit um die Teesteuer als Ursache für den Unabhängigkeitskrieg!] 
*° [Siehe auch die Rede Franklins in Anlage A, auf Seite 461.] 


#7 Wenn ein Wirtschaftskreislauf Gegenstand der Verzinsung ist, geht daraus ein immer wieder kehrender Zyklus 
von Inflation und Deflation hervor, weil immer nur die Kreditsumme bezahlt werden kann, für die immer wieder 
anfallenden Zinsen hingegen neue Schulden aufgenommen werden müssen. Der ständige Kampf, um das lebens- 
wichtige Mindestmaß des Handelsverkehrs sicher zu stellen, muß daher zu einer stetigen Verminderung im Volumen 
des Handelsverkehrs führen, bis irgendwann der Punkt erreicht ist an dem die Leistungsfähigkeit des Handels- 
verkehrs nicht mehr ausreicht um sich selbst aufrecht zu erhalten. In einem System, in dem die Bankiers den Wirt- 
schaftskreislauf durch Geldverleih steuern, können sie jederzeit eine Deflation hervor rufen, indem sie weitere Kredit- 
vergaben verweigern. Der Wirtschaftskreislauf ist automatisch der Deflation unterworfen, solange der Handel ver- 
sucht seine Schulden zu bezahlen. 
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Weltherrschaft sind, würden die bösartigsten Plünderer der Welt, welche nach außen hin 
lammfromm erscheinen - jene weltweiten Wucherer — unter vorgetäuschter Tugendhaftig- 
keit, praktisch jede noch verbliebene größere Firma im Wege einer feindlichen Übernahme 
an sich reißen. Sie würden irgendwann alles besitzen. Wobei sie keinen Nutzen für irgend 
jemanden brächten. Die Preise für alles und jedes würden soweit angehoben, daß es kaum 
noch, oder gar nicht mehr zu bezahlen ist. Alles wegen etwas, was dem wahren, freien 
Unternehmertum völlig fremd ist: unverdienter Profit, Wucherei. 


Jeffersons scharfsinnige Voraussicht dieser krassen Ungeheuerlichkeit, sollte nicht lange 
im Bewußtsein der Menschen verbleiben. 


Ihre ursprüngliche Währung entstand durch natürliche, direkte und ungezwungene Ver- 
handlungen, welche zu anständigen Verträgen führten, die nicht von außen beeinflußt 
waren. Die Möglichkeit für ungerechtfertigte Eingriffe besteht jedoch bei der Ausgabe 
einer allgemeingültigen Währung. Jetzt sollte es sich erweisen, ob die Kolonisten im 
Stande waren ihr Wirtschaftsmodell — das des einzig wahren, freien Unternehmertums - 
zu seiner letzten Bestimmung weiter zu entwickeln. Im Grunde genommen, besteht die 
Aufgabe der Gesellschaft darin, das Wissen um Franklins Erklärungen überall zu 
verbreiten. Es ist nicht die Aufgabe der Gesellschaft, wenn es um ihren Wohlstand geht, 
die spontanen und lebenswichtigen Übereinkünfte freien Unternehmertums zum Gegen- 
stand der Bereicherung einer herrschenden Kaste zu machen, welche niemandem einen 
Nutzen bringt. Es ist nicht die natürliche Aufgabe einer Gesellschaft sich eine Währung zu 
erschaffen, welche der Bereicherung dient und allein durch die Notwendigkeit des Geld- 
umlaufes eine ewige Schuldenvervielfältigung im Verhältnis zum Handelsverkehr zur 
Folge hat. 


Während das Volk vorher dem freien Unternehmertum nacheiferte, indem es spontan die 
entsprechenden Wertpapiere schuf, gab es nur wenig Wissen von, und Übereinkunft über 
die Prinzipien die ihrer damaligen Wirtschaft und der unbehinderten Schaffung von Wohl- 
stand so förderlich gewesen waren. Nun standen sie vor der Aufgabe der Schaffung einer 
nationalen Währung und es tauchten wieder die Fürsprecher einer Zentralbank auf. Dabei 
war das Volk und sogar die Führung völlig uneins über die Fragen der neuen Währung, 
obwohl sie von lebenswichtiger Bedeutung war. Bereits vor, aber auch nach der Revolu- 
tion, hatten ehrgeizige Banken-Kartelle ihre Geschäftsstellen eröffnet. 


Nach der Revolution wurde ihre Sache vordringlich; und, erst einmal im Besitz der 
reichen Schätze der Natur, konnten ihre momentanen Ziele später als Hebel dienen, um 
die Wucherei mit weitaus größerer Macht zu erzwingen. Andererseits, wenn man 
irgendwo auf der Welt eine Wirtschaftsform zulassen würde, wie sie die Kolonisten als ihr 
Vermächtnis hinterlassen hatten, würde die ihr inne wohnende Leistungsfähigkeit des 
wahren, freien Unternehmertums, die anderen Völker wach rütteln, so daß auch sie eine 
anständige Wirtschaft verlangen würden. 


Jefferson verbrachte die nächsten Jahre in Europa, unterdessen stifteten eben jene 
Bankiers in einer kraftvoll ausgeführten Operation den Vereinigten Staaten von Amerika 
ihre erste Zentral-Bank, die >First Bank of the United States< [Erste Bank der Vereinigten 
Staaten]. 


Nach einer unglücklichen Geschichte, die gezeichnet war durch eine Eskalation von 
Schulden, Inflation, Wirtschaftskrisen und der typischen Bereicherung gewisser Kreise, 
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die mit dieser Art 'Wirtschaft' einher geht, wurde die >First Bank of the United States< 
nach Protesten einer empörten Öffentlichkeit wieder aufgelöst. 

Unglaublicherweise erlitten wir die Gründung einer zweiten Bank der Vereinigten Staaten, 
nur wenige Jahre später. Beide dienten nur der Gewinnmaximierung. Beide waren in 
Privatbesitz und zur Bereicherung erdacht - so wie das heutige >Federal-Reserve-System< 
[Bundes-Reserve-System]. 





Präsident Andrew Jackson beendete die korrupte Geschichte 
der zweiten Bank, so schnell er konnte. Jacksons Überlieferun- 
gen sind voll der Zurückweisung und Nichtanerkennung von 
Einflußnahmen der Banken auf die Wirtschaft. Er prangerte 
offen und furchtlos den unverhohlenen Versuch [der Bank] an, 
sich der Regierung zu bemächtigen - die ja aus der Not heraus 
entstanden war, welche die Wucherei verursacht hatte. Die 
Verfassung war ja gerade als Schutz vor Plünderung durch 
diese Vereinigungen erdacht worden. Andrew Jackson klagte 
dıe Bankiers öffentlich an: 





DEE 
ER War} 


an 


„Ihr seid eine Brut von Vipern und ihr seid Diebe. Ich habe die 
_ Absicht euch auszurotten und mit Hilfe des ewigen Gottes 
Andrew Jackson WERDE ich euch ausrotten. “ 


Das war ein guter Vorsatz! 





Durch das harte Durchgreifen eines weiteren großartigen Präsidenten, waren die Ver- 
einigten Staaten für einige wenige Jahre wieder frei von einer 'Zentralbank'. 


Obwohl den Wucherern immer wieder Widerstand entgegen gesetzt wurde, sollte schon 
bald der Bürgerkrieg die Bühne darstellen, auf der wieder versucht werden sollte, der 
widerstrebenden Nation die Wucherei aufzuzwingen. 


Mächtige' (vermögende) Bankiers erschienen bei Abraham Lincoln und boten ihm unbe- 
grenzte Mittel zur Finanzierung der Nordstaaten in ihrem Kampf gegen die Südstaaten in 
dem blutigen Bürgerkrieg. 


Lincoln, ein Anwalt für Handelsrecht, hatte aufgrund eines Mechanismus des Schicksals, 
seine mathematischen Fähigkeiten vor seiner Wahl weitgehend eingebüßt. Indem er 
darüber grübelte, wie sich die Kosten für die ihm ‘angebotene’ unbegrenzte Verschuldung 
fortlaufend vervielfältigen würde, dachte er auch über die mathematische Lösung von 
Wirtschaft nach. Sollte eine Öffentlichkeit ihre eigene Schuldverschreibung herausgeben, 
ohne das die Schulden sich durch Zinsen vervielfältigten? Oder sollte es einer dritten 
Partei erlaubt sein, welche keinerlei Nutzen bieten konnte, die gleiche Schuldverschrei- 
bung anzubieten, um damit endlos aus den produktiven Kräften der Nation profitieren zu 
können, indem sich die Schulden im Verhältnis zum Handelsverkehr ständig verviel- 
fältigten? 


Lincoln sagte: „die Geldmächte berauben die Nation in Friedenszeiten und sie 
verschwören sich in Zeiten des Unglücks und der Not. Die Mächte der Banken sind 
despotischer als die Monarchie, unverschämter als die Autokratie, selbstsüchtiger als die 
Bürokratie. Sie denunzieren jeden als Staatsfeind, der ihre Methoden in Frage stellt, 
oder ihre Verbrechen beleuchtet. Ich habe zwei große Feinde: die Armee des Südens vor 
mir und die Bankiers hinter mir. Von Beiden ist der Gegner hinter mir der Größere. 
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Körperschaften werden inthronisiert werden und eine Ära der Korruption auf höchster 
Ebene wird folgen. Die Geldmächte des Landes werden danach streben ihre Regent- 
schaft zu verlängern, indem sie die Vorurteile der Leute bearbeiten, bis alles Vermögen 
sich in den Händen einiger Weniger angesammelt hat und die Republik zerstört ist.“ 


Prophetischere Worte sind kaum jemals geäußert worden. 


Da er sah, daß es für die umlaufende Geldmenge keinen Un- 
terschied ausmachte, wenn die Regierung der Vereinigten 
Staaten ihr eigenes Geld im Namen des Volkes erschuf, und 
da er erkannte, daß in dem Kreislauf, Schulden und Zinsen 
weiterer Schulden, sich fortlaufend vervielfältigen, wenn ein 
Kreislauf durch neues Borgen aufrecht erhalten werden muß 
und Zinsen sowie daraus folgende weitere Schulden mit den 
wiederkehrenden Zinsen ständig steigen, erschuf Abraham 
Lincoln das Geld, welches er auch von den Bankiers hätte 
'borgen' können. Lincolns Papiergeld war kein Instrument des 
Profits - auch kein Instrument von sich ewig vervielfältigen- 
den Profits, welcher auf der fortgesetzten, unumkehrbaren 
Vervielfältigung von Schulden beruhte. Lincolns Geld wurde ®# ; ur. 
mit allgemeiner Zustimmung und im Einklang mit den Abraham Lincoln 
unserer Form der Regierung innewohnenden Prinzipien der Volksvertretung erschaffen. 

Abraham Lincoln blieb nichts schuldig. Lincoln rettete die Nation vor der Vervielfälti- 
gung der Schulden welche folgt, wenn ein Haushaltsdefizit zum Gegenstand von Verzin- 
sung wird — was weitere Schulden erforderlich macht, welche den vorangegangen Schul- 
den zuzüglich der Zinsen entsprechen. Die Kosten der Regierung wurden nicht auf dıe 
Leute verteilt. 





Ein bestimmter Typus zeitgenössischer 'Historiker' kritisiert diese scharfsinnige und tadel- 
lose Politik als „inflationär“. Tatsächlich, war die Geldmenge die Lincoln einführte nicht 
mehr inflationär, als das Papier, das irgendein Bankier erschaffen konnte. EIN Anstieg der 
Geldmenge bleibt EIN Anstieg der Geldmenge. 


Der wirkliche Unterschied, und der einzige Unterschied war, aufgrund des unverdienten 
Profits, welcher mit den Zinsen der Bankiers verknüpft ist, daß das "Interesse / die Zinsen‘, 
der Bankiers inflationär für die Schulden ist. 


Genau so wie John Fitzgerald Kennedy ein Jahrhundert später, fiel auch Abraham Lincoln 
einem Attentat zum Opfer, bald nachdem er einen kleinen, wenn auch bedeutsamen Schritt 
gegen die internationalen Wucherer unternommen hatte. Die nächsten Jahrzehnte, als man 
sich von den Kriegsfolgen erholte, waren der finanziellen Verwirrung förderlich. Die 
internationalen Bankiers welche hier her kamen, wollten von Anfang an, zu den ver- 
schanzten, immerwährenden Plünderern jeden Landes werden. Diese Übeltäter verursach- 
ten künstliche Finanzkrisen. Zuerst liehen sie beträchtliche Kredite in den Wirtschafts- 
kreislauf. Damit wurden neue Unternehmen gegründet, welche von den Krediten abhängig 
waren — Kredite, die ebenso gut von der öffentlichen Hand hätten vergeben werden 
können. 


Danach hielten die Bankiers weitere Kredite zurück, welche für die Aufrechterhaltung des 
Wirtschaftskreislaufs erforderlich waren. Als die Schuldner versuchten, die Schulden und 
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Zinsverpflichtungen zu bezahlen, kam es sofort zur Deflation, und zwar in einem Ausmaß, 
daß es unmöglich wurde den Handelsverkehr aufrecht zu erhalten, der nötig gewesen wäre 
um die Schuldverpflichtungen zu bedienen. 


Die Unternehmen konnten einpacken. Unverschuldete Unternehmen waren gezwungen 
Schulden zu machen, um die künstlich erschwerte Zeit zu überbrücken. Sie konnten eben- 
falls einpacken. Es war mathematisch unmöglich unter diesen aufgezwungenen Bedingun- 
gen, den lebensnotwendigen und erprobten Produktionsstand zu halten. Den Leuten wurde 
die übliche Antwort gegeben, mit dem die Banken die Zurückhaltung von Krediten, in 
einem System, dem die unumkehrbare Schuldenvervielfältigung im Verhältnis zum Han- 
delsverkehr inne wohnt, erklären: ‚Sie hätten ihre Kreditwürdigkeit“ überschritten. 

Nicht nur das es eine Pleitewelle gab - die Bankiers kassierten alle Arten von Besitz- 
tümern aus der Konkursmasse derer, die sie in den bankrott getrieben hatten, indem sie die 
Verfügbarkeit von angemessenem Kredit unterbrachen — Kredit, der, schon durch die der 
Währung inne wohnenden Vervielfältigung der Schulden, benötigt wurde. 


Das ganze Land war dermaßen außer sich, daß es unmöglich wurde es länger zu übertöl- 
peln! 


In diesem Stadium der Entwicklung gaben die Bankiers Millionen für Propaganda aus — 
um die Täuschung zu fördern, Störungen des Wirtschaftskreislaufes (oder der Kreditver- 
gabe) würden mit der Schaffung einer Zentralbank aufhören, welche die >Wirtschaft< 
(oder besser gesagt das Zielobjekt ihrer Wucherei) steuern könne. 

In Übereinstimmung mit dem, wie sie sich nach außen hin darzustellen pflegten, sollte ihr 
Interesse an einer florierenden (der Wucherei zugänglichen) Wirtschaft die Rechtmäßig- 
keit des Systems garantieren. Aber das System beinhaltet eine Währung, welche Gegen- 
stand der Verzinsung ist, welcher die unumkehrbare Vervielfältigung der Schulden im 
Verhältnis zum Handelsverkehr inne wohnt. Wie also kann eine Zentralbank Rechtmäßig- 
keit garantieren? 


Die Leute erkannten den offensichtlichen Betrug. 


Bei den Wahlen von 1912, war diese unglaubliche Fassade einer Formel für Reichtum und 
Wohlstand Bestandteil des Wahlprogramms der Republikaner. Sie wurde auch als >Ald- 
rich Bill< [Aldrich Programm] bezeichnet und war von den Bankiers selbst entworfen 
worden, um diese bösen Banken zu einer zu vereinigen, welche eine noch mächtigere 
Wesenheit darstellen sollte. Senator Aldrich selbst war der willige Helfer, der hoffte diese 
Frechheit einer arglosen Nation aufzwingen zu können, mit dem gleichen betrügerischen 
und mehrdeutigen Jargon, an den wir uns heutzutage so gut gewöhnt haben. 


Die demokratische Partei versprach ausdrücklich, keine Zentralbank zu schaffen. 





Die Demokraten gewannen die Wahl. 


Sofort jedoch entfalteten eben jene Wucherer die vielfältigsten Aktivitäten. Die Stimme 
des Volkes war in den Wind gesprochen. 1913 — gerade ein Jahr später — brachen die 
Demokraten ihr Wahlversprechen. Repräsentative Regierung wurde verweigert. Indem sie 
einfach die Exekutive mit ihren Agenten unterwanderten und indem sie die Abstimmun- 
gen von politischen Huren durchführen ließen, wucherte nun die Wucherei in die politi- 
sche Repräsentation — welche das Grundprinzip jeden freien Volkes ist. Unglücklicher- 
weise hat sogar die große Weisheit der Gründerväter nicht vorher gesehen, das nur uns — 
dem Volk - die letzte Entscheidung in der Politik zusteht. Wenn die Entscheidung aber 


64 


aufgrund von Schwierigkeiten der Leute auf Repräsentanten des Volkes übertragen wird, 
kann sich die Regierung als Feind des Volkes erweisen. In der Federal-Reserve-Bank - 
welchem das abgewählte Aldrich Programm als Vorbild diente” - schufen die Usurpato- 
ren das ultimative Mittel der Wucherei - Vollmacht und freie Herrschaft, um von einer 
florierenden Wirtschaft in jedem der Wucherei möglichen Umfang zu profitieren.” 


Den Bankiers der zwölf privaten Körperschaften, aus denen sich die Federal-Reserve- 
Bank zusammensetzt, wurde damit vollständige Kontrolle über die Wirtschaft gegeben. ö 


Private Körperschaften zogen Profit aus der Bevölkerung. Sie sollten aber nicht gegenüber 
dem Volk verantwortlich gemacht werden können. Man würde sie nicht für den Schaden 
den sie anrichteten zur Rechenschaft ziehen können. Sie würden nicht auf den Auftrag der 
Wähler reagieren. Sie sollten sich in den Besitz von Körperschaften setzen, welche die 
Natur ihrer ungeheuerlichen Währung gegenüber einer gewissenhaften Öffentlichkeit ver- 
bergen würden. Sie würden den Zinssatz diktieren, der ihnen die Möglichkeit zu unbe- 
srenzter Bereicherung durch die Vervielfältigung der Schulden geben sollte und dann 
sollten sie ihre Aktivitäten, unter Verletzung aller staatlichen Interessen in alle öffent- 
lichen Angelegenheiten ausdehnen. 


Die Federal-Reserve ist kein staatliches Organ. Es ist eine Reserve von nichts. Tatsächlich 
werden die Steuern der Bürger durch diese Körperschaft bis zum Gehtnichtmehr geplün- 
dert, während alle staatlichen Kredite zu einer Vermehrung der Zinseinnahmen für die 
Federal Reserve führen. 


Wie Mayer Amschel Rothschild gesagt hatte: „Wenn ich das Geld einer Nation heraus- 
geben und steuern kann, interessiert mich nicht, wer die Gesetze macht. “ 


Die Ideen die zur Schaffung der Federal Reserve Bank führten 
stammten von den führenden Bankiers jener Tage. Es waren 
die selben Leute, die auch die Wahlkämpfe und die politi- 
schen Schachfiguren finanzierten. Ein Betrogener dieser inter- 
nationalen Wucherer war Präsident Woodrow Wilson. Er ließ 
sich zum Instrument jener Kreise machen [die auch seinen 
Wahlkampf finanziert hatten”']. Zu spät begriff er, worauf er 
sich eingelassen hatte. Obwohl er keinen ernsthaften Versuch 
machte, seinen schlimmsten Fehler rückgängig zu machen, 
lamentierte er in aller Öffentlichkeit über das was er in Bewe- 
gung gesetzt hatte: „Ich bin der unglücklichste Mensch - ich 
habe unwissentlich mein Land ruiniert. 





Woodrow Wilson 


Eine große Industrie-Nation wird durch sein Kredit-System bestimmt. Unser Kredit- 
System und damit das Wachstum der Nation und alle unsere Aktivitäten werden von einer 
kleinen Gruppe von Männern kontrolliert. Unser Land wurde zu dem am schlechtesten 





48 Schauen sie in unsere Internet-Seite: http://www.perfecteconomy.com!/. 
4 Mathematic PROOF The Federal Reserve CAUSED The Great Depression. [Mathematik- 
resistent - Die Federal Reserve Bank verursachte die Weltwirtschaftskrise.] 


50 [Federführend bei der Schaffung der Federal-Reserve-Bank, war das Bankhaus J.P.Morgan. Diese Bank wurde 
zwei Jahre später, im Jahre 1915 mit der Abwicklung sämtlicher geschäftlichen Transaktionen im Zusammenhang 
mit der englischen Kriegswirtschaft beauftragt. ] 

51 TWoodrow Wilsons Wahlkampf wurde von den größten Bankhäusern der Wallstreet finanziert.) 
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regierten, am meisten fremd bestimmten in der ganzen zivilisierten Welt. Unsere Regie- 
rung wird nicht von der freien Meinungsbildung und auch nicht von der Überzeugung 
einer Mehrheit der Wähler bestimmt, sondern von den Ansichten einer kleinen, alles 
beherrschenden Gruppe erzwungen. 


In nur 15 Jahren, hat die Federal-Reserve die Wirtschaft ruiniert, anstatt ihre Stabilität zu 
sichern, wie es in betrügerischer Absicht versprochen worden war. Die Wirtschaft wurde 
in einen Trümmerhaufen verwandelt, in dem Massen verarmter und entwurzelter Men- 
schen rastlos und verzweifelt nach einem Auskommen suchten. 


Unterdessen eigneten sich die privaten Banken, aus denen sich die so genannte Federal- 
Reserve zusammensetzt, sowie deren Ableger in Form der anderen Zentralbanken rund um 
den Erdball, nahezu den gesamten existierenden Besitz an. 


Solange wie dieses System bestehen bleibt, werden sich die Schulden im Verhältnis zum 
Handelsverkehr vervielfältigen. In diesem System der fortschreitenden und unumkehrba- 
ren Vervielfältigung der Schulden gibt es nur eine Konsequenz: 


Einmal hoffnungslos verschuldet ist eine Genesung [des Systems] unmöglich. Die Schul- 
den können nicht bedient werden ohne das dazu neue Schulden gemacht werden müssen. 


Seit Jahrzehnten schmachtet die Welt und vegetiert glücklos vor sich hin. Das sie noch 
weiter in Armut versinkt, kann nur durch wirklich freies Unternehmertum verhindert 
werden. Politiker, welche von den Geldbeuteln der internationalen Wucherer abhängen, 
faseln von Wiedergutmachung” und Aufschwung. Mit ihren hohlen Phrasen und damit, 
daß sıe die kranke Natur der Währung leugnen, machen sie sich nur verdächtig. Wahres 
freies Unternehmertum kennt keine künstlich erzeugten Engpässe — noch weniger kennt es 
Versorgungsschwierigkeiten, trotz ausreichend vorhandener Produktionskapazität. 

Die so genannte >Federal-Reserve< jedoch, wurde unantastbar. In dem Jahrzehnt vor dem 
Zweiten Weltkrieg, schaffte die sogenannte >Federal-Reserve< Gold im Wert von 60 
Millionen Dollar pro Jahr nach Deutschland um die militärische Aufrüstung Hitlers zu 
finanzieren. Sie bezahlte sogar die Schulden, welche japanische Firmen, bei deutschen 
Munitionsherstellern hatten.” 


Die Goldreserven des Schatzamtes wanderten über die Tochtergesellschaften der Federal- 
Reserve nach Deutschland. Die Banknoten waren nicht mehr durch Gold gedeckt, wie es 
durch die Verfassung vorgeschrieben war. Die Schuldverschreibung, welche die Bank- 
noten darstellten, wurde einfach auf sie selbst bezogen. Die Diebe gingen frei aus. Neue 
Gesetze’ verboten Staatsbürgern der USA den Besitz von Gold. Ein Weltkrieg würde 
ausbrechen. Ströme von Blut sollten vergossen werden für das verdeckte Ziel eine Welt- 
herrschaft zu errichten, welche in ihrem Kern aus der Wucherei und den Wucherern 
bestehen sollte. 


Rothschilds >Illuminaten<” planten die Weltregierung der Wucherer. Die Unterwande- 
rung der Nationen und die Vernichtung jeglicher nationaler Selbstbestimmung sollte nichts 


>2 Das Wort >Wiedergutmachung«< (engl. Compensation) wird offenbar in den USA in einem ganz anderen Zusam- 
menhang verwendet. 

°° Mathematic PROOF The Federal Reserve CAUSED The Great Depression. [Mathematik- 
resistent - Die 'Federal Reserve Bank' verursachte die Weltwirtschaftskrise.] 

°* [Bereits ein Jahr vor dem „Federal-Reserve-Act“ hatte ex-Präsident Theodor Roosevelt (26. US-Präsident von 
1901-1909), Mitglied der Freimaurerloge >Matinecock Lodge Nr. 806< in Long Island, folgende Beschreibung dafür 
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weiter als ein Hubbel auf der Straße zu dem letzten Feind der Bankiers sein — der Hoff- 
nung auf Volksvertretung in der Regierung. 


Propaganda und Desinformation würden bestimmend werden. Eines Tages würde die 
Öffentlichkeit entgegen ihren ureigensten Interessen handeln - sie würden so wenig von 
wirklicher Wirtschaft verstehen, daß sie nicht mehr in der Lage sein würden zu erkennen 
was rechtmäßig ist und was nicht. Sie würden bis zum Ende ihrer lage damit beschäftigt 
sein ihre Häuser abzubezahlen, die sie selbst in monatelanger Arbeit erbaut haben würden. 
>Freies Unternehmertum< würde man für einen orwellschen Witz halten. Man würde 
glauben, es sei untrennbar mit der Wucherei verbunden, die es in Wirklichkeit unmöglich 
macht. Daraus werden sich die erzwungenen Folgen dieser Ära der Menschheitsgeschichte 
ergeben. 


Ein zukünftiges Volk wird sich daran 'erinnern‘, daß es durch Krieg vor Armut bewahrt 
wurde. Dabei hat noch nie ein Krieg der Schaffung von Wohlstand gedient. Im Gegenteil, 
Kriegsvorbereitung und Kriegführung verhindern die Schaffung von Wohlstand. Wohl- 
stand ist das Produkt von Arbeit, welches nützlichen Zwecken dient. Aber andererseits war 
durch die gnadenlose Verarmung, welche die Zentralbanken der Welt bewirkt haben, ein 
Krieg nötig geworden, allein, um den Handel wieder zu beleben. Das vorprogrammierte 
Ende des Systems wurde durch die nötigen Verteidigungsanstrengungen nur hinaus 
geschoben. Keine Ironie kann man darin erkennen, daß nach dem systemweiten Konkurs 
und der allgemeinen Besitzlosigkeit, das gleiche ungeheuerliche System von neuem anlief. 
_ wieder konnte die Federal-Reserve den Handel überwachen und ihre Zins-Interessen 
gegenüber den Interessen des Handels durchsetzen, bis die Zinsen dem System wieder jede 
Aussicht auf Wohlstand entzogen haben. 


ES IST EIN SYSTEM DAS KEINE KLAR DENKENDE GESELLSCHAFT JEMALS ERLAUBEN WÜRDE. 
UND DAS HAT AUCH NOCH KEINE KLAR DENKENDE GESELLSCHAFT JEMALS GETAN. 





ueusener‘ ne A) 


ee 
Mike Montagne — PEOPLE For Mathematically Perfected Economy’!M 


»Der Mensch stolpert gelegentlich über die Wahrheit, aber die meisten stehen schnell 
wieder auf, gehen weiter, und tun so als wäre nichts gewesen.« 


Winston Churchill 


»Die Lüge kann nur solange aufrecht erhalten werden, wie es dem Staat gelingt das Volk 
vor den politischen oder wirtschaftlichen Folgen der Lüge zu bewahren. Es wird daher zur 
wichtigsten Aufgabe des Staates jeden Widerspruch zu unterdrücken, weil die Wahrheit 
der Todfeind der Lüge ist, und weiter gedacht, wird die Wahrheit dadurch zum größten 
Feind des Staates. Wenn irgendeine Regierungsform jemals solchermaßen zerstörerisch 
wird, ist es das Recht des Volkes sie zu verändern oder abzuschaffen.« 


Dr. Joseph M. Goebbels 





gefunden: „Hinter der sichtbaren Regierung sitzt auf dem Ihron eine unsichtbare Regierung, die dem 
Volk keine Treue schuldet und keine Verantwortlichkeit anerkennt.) 
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Der letzte Präsident der Maßnahmen gegen das Federal-Reserve-System ergreifen wollte, 
war unser geliebter Präsident John F. Kennedy. Wenn wir nur alle in fester Haltung für die 
Herstellung des Rechtes eintreten würden, würden wir nicht unsere Führer verlieren, die so 
gesehen ziemlich verlassen vor uns stehen. 


»An welchen Gläubiger habe ich Dich verkauft? — Siehe, wegen Deiner unmäßigen 
Mißachtung der Gerechtigkeit, hast Du Dich selbst verkauft. « 


Um die Spieler zu finden, welche die Welt verderben — „F olge dem Geld“. 


Um die Hauptverantwortlichen der Fäulnis zu finden - „Folge dem Geld den ganzen 
Weg“. 


»Ein Land in dem jeder dem Egoismus ergeben ist, bringt eine Kaste von Egoisten hervor 
und wird von ihr beherrscht. Sogar ein Land in dem alle für das Gemeinwohl eintreten, 
wird das Gemeinwohl nur erreichen, wenn seine klügsten Köpfe wirkliche Lösungen 
finden .« 

BITTE unterstützen Sie >mathematisch perfekte Wirtschaft< indem Sie unseren 
Rundschreiben verbreiten und indem Sie PFMPETM URLs an Foren, Diskussionsrunden, 
Webseiten und andere Medien weiter geben. Auch wenn vorgebliche Regierungs- oder 
Pressevertreter dies unterdrücken wollen, ist jeder dazu aufgerufen sich tatkräftig zu 
beteiligen. Jeder der sich drückt ist mitschuldig an den Folgen. 


MENSCHEN Für Mathematisch Perfektionierte WirtschaftTM - Die stärkste Kraft ist 
Wahrheit. 


http://www.perfecteconomy.com/ 
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Das Deutsche Reich 


Nachdem Napoleon III. Preußen im Jahr 1870 aus völlig nichtigem Grund den Krieg erklärt hatte, 
schlossen sich einige deutsche Länder einem Bündnis gegen Frankreich an. Gemeinsam errangen 
sie ein Jahr später den Sieg über Frankreich. Unter der Führung Otto von Bismarcks erfüllte sich 
nun endlich ein lange gehegter Wunsch vieler Deutscher nach einem Nationalstaat, in dem alle 
Deutschen gemeinsam leben konnten. Der Sieg über Frankreich machte es möglich auch die 
deutschen Landsleute in Elsaß und Lothringen in das neue Reich einzubeziehen. Die deutsch- 
sprachigen Gebiete in Österreich-Ungarn konnten aufgrund des Widerstandes der Habsburger 
Monarchie leider nicht mit in das Reich aufgenommen werden. Die nationale Einigung, die in 
Spanien, Frankreich und Italien schon viel früher erfolgt war, gelang im Zweiten Deutschen Reich 
nur unvollständig. Man sprach daher auch von der 'kleinen deutschen Lösung . Obwohl noch ein 
großer Teil Deutschlands fehlte, um die nationale Einheit herzustellen, stellte der neu entstandene 
Staat doch eine bedeutende Größe dar, welche das politische Gefüge in Europa nachhaltig ver- 
änderte. Die politische Einigung Deutschlands und seine schnell wachsende Bevölkerungszahl, 
seine industrielle, wirtschaftliche und kulturelle Entwicklung nach 1871 war führenden Kreisen der 
britischen Aristokratie, besonders solchen, welche in der venezianischen Partei verwurzelt waren, 
ein Dorn im Auge. Diese Kreise begannen in dem Deutschen Reich einen Rivalen zu sehen, den es 
auszuschalten galt. Sie versuchten mit allerlei Tricks einen weiteren Aufstieg des Deutschen Rei- 
ches aufzuhalten. So wurde damals die Kennzeichnungspflicht ausländischer Waren in Großbritan- 
nien eingeführt, um die deutschen Waren zu diskriminieren. Bekanntlich ging der Schuß nach hinten 
\os. Besonders hinderlich für die Entwicklung des deutschen Außenhandels, war das Fehlen einer 
nennenswerten deutschen Kriegsmarine, die den Schutz der Handelsmarine hätte übernehmen 
können. Als dann unter Kaiser Wilhelm II. der Bau einer Kriegsmarine begonnen wurde, war dies 
der Anlaß zu der diplomatischen Einkreisung durch das britische Weltreich. Im Jahr 1898 hatte die 
Faschoda-Krise, beinahe zu einem bewaffneten Konflikt zwischen Großbritannien und Frankreich 
geführt. Aber bereits im Jahre 1904 wurde ein Vertrag bezüglich Agypten und Marokko mit Frank- 
reich geschlossen. Dieser Vertrag stellte eine erste vorsichtige Annäherung und einen Wendepunkt 
dar.55 Es kam von da an zu einer gewissen Entspannung zwischen den beiden Erzfeinden Frank- 
reich und England. Während dessen ließ Lonoon damals das Osmanische Reich fallen. Jahrzehnte- 
lang hatte Großbritannien das Osmanische Reich unterstützt, um die russische Expansion einzu 
dämmen, aber jetzt brauchte es Rußland als Bündnispartner gegen . 
das Deutsche Reich. Die Schachbrett-Politik mit der Großbritannien 

versuchte Deutschland zu isolieren wird gewöhnlich unter dem Aspekt 
gesehen, daß Deutschland militärisch, insbesondere durch den Aufbau 
der Flotte, England heraus gefordert habe. Dazu ist viel Unsinn ge- 
schrieben worden, worauf hier nicht weiter eingegangen werden kann. 
In Wirklichkeit war es nämlich genau anders herum — der Aufbau der 
deutschen Flotte war die Antwort auf die Herausforderung durch Groß- 
britannien. Bevor es eine deutsche Kriegsmarine gab, war es eine All- 
täglichkeit, daß britische Schiffe die Netze von deutschen Fischkuttern 
zerschnitten. Es sei auch daran erinnert, daß der britische Admiral 
Fisher im Jahre 1905 tatsächlich plante, die deutsche Flotte zu 
'kopenhagen', wie er es nannte. D.h. er wollte die noch kleine deut- 
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Admiral Jack Fisher 





55 \yie dieser Vertrag später, in der Propaganda des Ersten Weltkrieges, umgedeutet werden sollte, wird noch aufge- 
zeigt. 
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sche Flotte in ihren Häfen überfallen, ohne vorher den Krieg zu erklären — so, wie man es im Jahr 
1807 mit der dänischen Flotte gemacht hatte. Tirpitz schrieb über seine Erfahrungen mit den 
britischen Militärs, daß der Umgangston der Engländer zu Beginn seiner Tätigkeit für den Aufbau 
der deutschen Flotte, brutal und anmaßend gewesen sei. Je stärker aber die deutsche Flotte wurde, 
um so freundlicher und liebenswürdiger wurden die Engländer... 

Wenn es darum geht, die britisch-venezianische Politik gegenüber Deutschland zu erklären, ist 
der riesige weltanschauliche Unterschied zwischen der deutschen und der englischen politischen 
Führung von weitaus größerer Bedeutung als die militärischen Aspekte: In der deutschen Sicht- 
weise stand das Gemeinwohl im Vordergrund und der Einfluß der Freimaurerei war relativ gering - 
in England stand der Machterhalt der herrschenden Oligarchie im Vordergrund und der Einfluß der 
Freimaurerei war groß. Die eigene Bevölkerung war in England weit weniger Gegenstand staatlicher 
Fürsorge, als in Deutschland. Im Kaiserreich wurden fortschrittliche Ideen, welche dem Gemeinwohl 
dienlich schienen, aufgegriffen und verwirklicht, wie z.B. die Schaffung von Berufsschulen und der 
Ausbau des Schienennetzes, der Wasserwege, oder die Errichtung von Talsperren zur Energiege- 
winnung. Dieser fortschrittliche Geist in Deutschland, der sich in der Anzahl der angemeldeten 
Patente und der Vielzahl erfolgreicher Firmengründungen während der sogenannten >Gründerzeit< 
zum Ausdruck brachte, welche Wohlstand und Vollbeschäftigung ermöglichten, war es, der die 
eigentliche Bedrohung des britischen Weltreiches darstellte. Das deutsche Gesellschaftsmodell, 
erlaubte einen kulturellen und technischen Fortschritt, den das englische nicht in dem Maße 
zuliel3.5° Daher war die deutsche Sprache zur führenden Sprache in Forschung und Wissenschaft 
geworden. Medizinstudenten auf der ganzen Welt sprachen deutsch, um auf die umfangreiche 
Fachliteratur in deutscher Sprache zurück greifen zu können. Damit wurde das Ansehen 
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s dem Kladderadatsch, 1904. 





° Das vorige Kapitel hat auch gezeigt, wie sehr die Wirtschaft in Großbritannien durch die Wuchere; geschädigt 
wurde. 
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niens, als selbst ernannter Hort der Zivilisation, geschmälert. Es gab also neben der militärischen 
'Herausforderung' auch eine kulturelle ‘Herausforderung. Wobei diese 'Herausforderungen' eben 
keine absichtliche Bedrohung darstellen, sondern von der britisch-venezianischen Oligarchie, mit 
ihrem Weltmachtanspruch, als solche empfunden wurde. Diese Begleiterscheinung der kulturellen 
und wirtschaftlichen Blüte Deutschlands, wurde in Deutschland sehr wohl wahrgenommen. Man 
empfand es so, als sei das stolze Albion neidisch auf das tüchtige Deutschland. (siehe die Karikatur 
auf der vorigen Seite.) 

Wie das Kapitel über die >Viehdiebe in England< gezeigt hat, steht diese britisch-venezianische 
Oligarchie offenbar in der Tradition jener Dynastie, die ihre charakteristischen Spuren in der Ge- 
schichte hinterlassen hat. Sie mußte sich herausgefordert fühlen von jedem Machtzuwachs, der sich 
ihrem Einfluß entzog. Wenn Deutschland, oder irgend ein anderes Land, was Wohlstand und Kultur 
anging, England zu überflügeln drohte, konnte dies von der britisch-venezianischen Oligarchie nicht 
geduldet werden, weil sie für sich die Vorherrschaft und Führungsposition beanspruchte. Wenn sie 
diese Vorherrschaft nicht durch eigene Leistung erreichen konnte, war sie ganz selbstverständlich 
dazu bereit, diese durch gewaltsame Beschneidung des Konkurrenten zu bewirken. Eine wichtige 
Grundlage des deutschen Erfolges und damit - aus der Sicht der Dynastie — die Wurzel allen Übels 
stellen die Ideen Friedrich Lists dar. 


Friedrich List gegen Adam Smith 


England war das erste Land, welches Industriebetriebe hervor brachte. Die Geschichte der Hand- 
werkszünfte des Mittelalters, welche das Gemeinwohl für wichtiger als den technischen Fortschritt 
ansahen, ging damit dem Ende entgegen. Die Industrieprodukte waren billiger, als die Produkte der 
traditionellen Manufakturen und Handwerksbetriebe. Unter diesen Bedingungen konnte die 
Freihandels-Doktrin von Adam Smith, die im Grunde besagte: „kaufe deine Waren dort, wo sie 
am billigsten sind“, nur den britischen Unternehmen zugute kommen. Der deutsche Okonom 
Friedrich List erkannte diese Zusammenhänge, und auf seine Initiativen hin wurde im Jahre 1834 
der deutsche Zollverein gegründet.57 Dies war der entscheidende Schritt, der einen wirtschaftlichen 
Aufschwung und den Aufbau einer Industrie in den Mitgliedsländern des Zollvereins möglich 
machte. List war es auch, der den Ausbau des Schienennetzes in Deutschland voran trieb. Friedrich 
Lists Überlegungen fanden auch in den Vereinigten Staaten von Amerika einige Beachtung, 
nachdem er vom deutschfeindlichen Fürsten von Metternich zur Emigration gezwungen worden war, 
und sein Buch: Outlines of american political economy [Grundriß der amerikanischen 
politischen Ökonomie], dort im Jahre 1827 erschienen war. In dem Gegensatz zwischen Adam 
Smith und Friedrich List kommt der fundamentale Gegensatz zweier grundverschiedener Welt- 
anschauungen zum Ausdruck. Auf der einen Seite steht die Idee der Herrschaft einer kleinen Kaste 
von Plutokraten über eine völlig rechtlose Menschenmasse, die in Unwissenheit gehalten wird. Auf 
der anderen Seite steht die Idee des Bürgertums, der Bildung und Entwicklung des Individuums, der 
Gleichberechtigung und des Gemeinwohls. Auf diesem spannungsgeladenen Gegensatz beruhen 
die politischen Unterschiede bis zum heutigen Tag. 


57 Heutzutage sind die Argumente Friedrich Lists aus den Lehrplänen der deutschen Schulen und Hochschulen 
weitgehend verbannt worden. Obwohl die Thesen von Adam Smith seit fast 180 Jahren eindeutig widerlegt sind, gilt 
er heute wieder als das Maß aller Dinge in der 'Wirtschaftswissenschaft. Besonders zu empfehlen sind hier Lists 
zwölf Briefe an Charles J. Ingersoll, die in den USA in dem Werk Outlines of american political economy erschienen 
sind. Eine deutsche Übersetzung ist mittlerweile auch erhältlich: Friedrich List: Grundriß der amerikanischen 
politischen Okonomie. 
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Eine der Kernfragen dieses Gegensatzes ist die Frage, wie man einer Überbevölkerung begegnen 
soll. Die eine Seite folgt den Ansätzen, von Thomas R. Malthus und Giammaria Ortes welche darauf 
hinaus laufen, die Uberbevölkerung dadurch zu verhindern, daß man die Lebensbedingungen der 
Menschen so verschlechtert, daß diese auf Nachwuchs verzichten, bzw. das sie zu Grunde gehen, 
bevor sie sich fortpflanzen können. Die andere Seite geht davon aus, daß möglichst gute Bedingun- 
gen geschaffen werden müssen, damit sich die Menschen entfalten können. Mit der Vielzahl gebil- 
deter Menschen in einer solchen Gesellschaft, sei ein Fortschritt in der Entwicklung von Wissen- 
schaft, Kunst und Kultur möglich, da sich die Leute mit ihren Ideen gegenseitig befruchten. Daher 
könne eine bürgerliche Gesellschaft auch auf dem Gebiet der Nahrungsmittelerzeugung weiterhin 
Fortschritte erzielen, welche eine Vergrößerung der Bevölkerungszahl durchaus erlaube. Abgese- 
hen davon, daß in einer bürgerlichen Gesellschaft, welche über einen gewissen Bildungsstand 
verfügt, sich eine Familienplanung auch politisch durchsetzen ließe. Hingegen haben die grau- 
samen Experimente der Malthusianer' (so bezeichneten sich bestimmte Regierungskreise in den 
USA) in Afrika gezeigt, daß Menschen ohne Bildung, welche unter den schlimmsten Bedingungen 
vegetieren mußten, trotzdem eine große Anzahl Kinder hervor brachten. An dieser Stelle sei der 
Millionen, wenn nicht Milliarden Menschen gedacht, welche aufgrund dieser teuflischen Politik 
sinnlos verhungert, verdurstet oder sonstwie zu Grunde gegangen sind. Die Menschenverachtung, 
welche dem Malthusianismus zu Grunde liegt, ist der eigentliche Unterschied zur bürgerlichen, 
zivilisierten Welt. Diese Menschenverachtung ist aber nicht die eines miesepetrigen, verbitterten 
alten Greises, der irgendwo als einzelnes Wesen und ohnmächtig auf die übrige Menschheit 
schimpft. Nein -— die Menschenverachtung die hier gemeint ist, sitzt an den Schaltstellen der Macht 
und hat wie der indische Gott Wischnu Einhundert Hände. Es ist das Wesen der Dynastie, welche 
sich von Ägypten, über das römische Weltreich, über die katholische Kirche, über das britische 
Weltreich zu dem US-amerikanischen Imperium unserer Tage entwickelt hat. 


Das Rätsel der Sandbank 


1888 erhielt eine Gruppe von deutschen Industriellen und Bankiers unter der Leitung der deutschen 
Bank, von der osmanischen Regierung die Konzession zum Bau einer Eisenbahnstrecke von der 
Hauptstadt Konstantinopel durch Anatolien. Zehn Jahre später, im Jahre 1898 wurde der Vertrag 
erweitert. Die osmanische Regierung gab den Bau einer weiteren Strecke, von Konya nach BAGDAD 
frei. Das groß angelegte Projekt wurde als die >Bagdadbahn< bekannt. Karl Helfferich führte 
damals auf Seiten der Deutschen Bank die Verhandlungen über das Bagdadbahnprojekt. Er urteilte 
später völlig zu recht, in den Jahren vor 1914 habe es, mit Ausnahme der Marinefrage, keinen 
anderen Punkt gegeben, der zu größeren Spannungen zwischen Lonpon und BERLIN geführt habe, 
als dieses Eisenbahnprojekt.5® Die strategische Bedeutung der Bagdadbahn rührte daher, daß das 
Deutsche Reich Konzessionen, für die Förderung von Rohstoffen in einem Streifen von 20 km bei- 
derseits der Bahnlinie erhalten hatte. Die Deutsche Bank und die Regierung in BERLIN versuchte 
immer wieder, die Briten zu einer Mitarbeit an diesem Projekt zu bewegen. Im November 1899 fuhr 
der deutsche Kaiser Wilhelm II. selbst zu seiner Großmutter, der britischen Königin Viktoria, unter 
anderem, um sie persönlich noch einmal eindringlich aufzufordern, England an dem Bagdadbahn- 
Projekt zu beteiligen. Jedoch hatte sich inzwischen eine Neubewertung der Bahnstrecke seitens der 
britisch-venezianischen Oligarchie ergeben. Der britische Admiral Fisher war zu der Überzeugung 
gekommen, daß die Befeuerung der Kriegsschiffe mit Ol, anstelle von Kohle, entscheidende tech- 
nische Vorteile, wie z.B. eine Vergrößerung der Reichweite beinhalten würde. Daher würden die 


°® Karl Helfferich: Der Weltkrieg: Vorgeschichte des Weltkrieges. S. 120-165. 
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Kriegsschiffe in Zukunft mit Öl betrieben werden. Diese urn 
technische Neuerung vergrößerte die strategische Bedeu- 
tung der Bagdadbahn ganz enorm, da bekannte Erdölquel- 

len an ihrem Weg lagen. Wenn es dem Deutschen Reich ran 
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gelang, die bereits bestehenden Teilstücke der Strecke mit #7 
dem deutschen Eisenbahnnetz zu verbinden, dann wäre |? 7. 
eine Seeblockade des Reiches durch die britische Marine, NT 
im Hinblick auf die Ölversorgung, weitgehend wirkungslos ” el 7 
geworden. Folglich setzte die britisch-venezianische Oligar- I A 
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chie alles daran, die Verbindung der Strecken zu verhin- 7 2 RIRR ”.£ 
dern. „Es ist nicht übertrieben, wenn man sagt, dß E48 

die blutigen Balkankriege, der türkische und der 
bulgarische Krieg unter der Regie Englands geführt 
wurden.“ Das letzte Hindernis für die Verbindung der Bagdadbahn mit dem deutschen Eisen- 
bahnnetz war dann Serbien. R.G.D. Laffan war seinerzeit britischer Militärberater in Serbien. Er 
schrieb in seinem Buch aus dem Jahre 1917: „Serbien war in der Tat die erste Verteidigungs- 
linie für unsere Besitzungen im Osten. Würde es vernichtet, oder in das Berlin-Bagdad- 
System einbezogen, hätte unser großes, aber nur schwach verteidigtes Empire bald den 
Schock des deutschen Vorstoßes nach Osten gespürt. - 

Für die venezianische Partei in Großbritannien mußte die Verbindung der Bahnstrecken durch 
Serbien langfristig auf einen Verlust ihrer Vormachtstellung hinaus laufen. Damit war, aus ihrer 
Sicht, ein Krieg unvermeidlich geworden. Dabei hatte die deutsche Diplomatie gegenüber Großbri- 
tannien immer wieder bezeugt, daß sie nicht den Rang Großbritanniens in Frage stellen wollte, 
sondern lediglich gleichberechtigte Behandlung anstrebte. Das geht besonders aus dem gefühl- 
vollen Briefwechsel zwischen Kaiser Wilhelm II. und Königin Victoria hervor, die der Kaiser immer 
mit den Worten: „Liebste Großmama“ ansprach. Auch als die Jahre vergingen, brachte er seiner 
Großmutter zärtliche Anhänglichkeit und der Königin seinen Respekt entgegen. Als er im Januar 
des Jahres 1901 erfuhr, daß sich der Gesundheitszustand seiner Großmutter drastisch verschlech- 
tert hatte, brach er die Feierlichkeiten anläßlich der Zweihundertjahrfeier der Proklamation des 
Königreiches Preußen ab und reiste sofort nach England. Dort war er am Sterbebett zugegen. Der 
Tod der 81-jährigen Königin Victoria sollte einen Wendepunkt in den deutsch-englischen Bezie- 
hungen darstellen. Noch im selben Jahr lehnte Großbritannien einen Bündnisvorschlag Deutsch- 
lands ab. Mit der Marokko-Krise von 1905, kam es dann zu ersten diplomatischen Verstimmungen. 
Aber schon vorher nahmen die deutsch-feindlichen Töne in der britischen Presse zu. Später wurde 
der Name des englischen Königshauses vor diesem Hintergrund der zunehmenden Deutschfeind- 
lichkeit von >Sachsen-Coburg-Gotha< zu >Windsor< geändert. Das Haus >Battenberg< änderte 
seinen Namen zu >Mountbatten<. Ein im Jahre 1903 erschienenes Buch hatte besonders zur 
Vergiftung der englischen Meinung über Deutschland beigetragen. Es handelte sich dabei um eine 
frei erfundene Geschichte, die aber gezielt als Schilderung von wirklichen Ereignissen hingestellt 
wurde. Gemeint ist der Roman The Riddle of the Sands zu deutsch: >Das Rätsel der 
Sandbank<, von Erskine Childers. Die Wirkung dieses Romans hat Schwingungen ausgelöst, die 
bis in die Gegenwart nachklingen. Ihm folgten viele weitere deutschfeindliche Autoren nach. Auch 
heute noch ist es in der englischen Boulevard-Presse schick auf den Deutschen herum zu trampeln. 
Die Anfänge dieser Hetze lassen sich bis in die Zeit um die Jahrhundertwende zurück verfolgen. 
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59 E, William Engdahl: Mit der Ölwaffe zur Weltmacht. S. 44. 
60. G.D.Laffan: The Serbs: The Guardians of the Gate. [Die Serben: Wächter der Pforte.] S. 163-164. 
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Ve ZN)  deutsch-englische Verbundenheit betonte und die 
3 \ OBBERSENIERONSENEHER e esennennnnen Eh i Ä fi bei den Anwesenden sehr po Sitiv aufg enommen 
Te Re wurde. Man versprach ihm, daß seine Rede in 
i® NR England veröffentlicht würde. Dies Versprechen 
THE SANDS 1% wurde jedoch nicht eingehalten. Die Medien- 
I macher und deren Hintermänner hatten damit 
eine Aufwertung des Ansehens Deutschlands in 
der britischen Offentlichkeit gezielt verhindert. 
Die britisch-venezianische Oligarchie stellt ein 
Wand msn Geflecht aus Bankiers, Adligen, Industriellen und 
ar: Er &) Medien-Mogulen dar. An der Spitze dieser Oligar- 
8: Teadı chie stand und steht vermutlich ein geheimer Rat, 
MN T. NELSON & sons [IX 4] ähnlich dem venezianischen >Rat der Zehn<. 
aM A| JONDON AND EDINBURGH nd) Niemand gelangt in der britischen Gesellschaft zu 
u _ X Rang und Einfluß, wenn diese Öligarchie es nicht 
N Ne men Ä “ M will. In dieser Ol igarchie werden offizielle Nach- 
et ES 7  fichtendienste und Presse-Agenturen unterhal- 
ZDF) ten, wie etwa die 1849 von Israel Beer Josaphat 
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ee SR lee Fr gegründete >Reuters Limited<.s' Dazu kamen 
Br | " RE dann noch die Geheimdienste mit ihren Unteror- 
ganisationen. Jeremy Bantham, einer der Führer 
der venezianischen Partei, war es, der, wie be- 
reits erwähnt, die Idee zu einem Auslandsge- 
heimdienst hatte. Er gründete den >British foreign intelligence service<. So breitete sich ab etwa 
1820 ein Netzwerk britisch-venezianischer - sprich: im Dienste der Dynastie stehender — Agenten 
und Informanten auf der ganzen Welt aus, welche teilweise koordiniert, aber auch unabhängig von- 
einander agierten. Die Fäden liefen in der Führungselite der Dynastie zusammen. Dort wurden dann 
die Informationen ausgewertet und in politische Strategie umgesetzt. Mit Hilfe dieser Dienste wurde 
damals beispielsweise die Bewegung der Sozialdemokratie in Deutschland lanciert. Die Herkunft 
der liberalen Partei wurde ja bereits dargelegt. Später sollten noch zwei weitere britisch-vene- 
zianische Schöpfungen in der deutschen Parteienlandschaft in Erscheinung treten, welche ebenfalls 
mit Hilfe der Geheimdienste aufgebaut wurden: die NPD und die Partei der >Grünen<. Mit der 
Sozialdemokratie hoffte die Dynastie damals die deutsche Bevölkerung in zwei Lager zu spalten 
und die Loyalität gegenüber dem Kaiser zu untergraben. 

Die Informationen, welche von den Agenten beschafft wurden, dienten auch dazu, eine koordi- 
nierte Medienpolitik zu ermöglichen. Zu einer solchen koordinierten Medienpolitik dürfte es auch 
gehört haben, daß z.B. deutschfreundliche Journalisten und Zeitungsautoren nach und nach ent- 
lassen wurden und durch deutsch-feindliche ersetzt wurden. Die Möglichkeit in dieser Weise Einfluß 
zu nehmen gehört zu den wichtigsten Mitteln des Machterhalts der Dynastie. Jedenfalls änderte sich 
um die Zeit der Jahrhundertwende der Zeitgeist’ in Großbritannien dahingehend, daß deutschfeind- 
liche Artikel in den Zeitungen zunahmen. Dies kann man nun als Zufall werten, oder man erkennt 
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Auf der Titelseite des Romans steht: . 


„Ein Geheimdienstbericht. “ 


°' Josapath, der in Kasse aufgewachsen war, hatte seinen Namen geändert. Er nannte sich: ‘Paul Julius 
Freiherr von Reuter‘, nachdem er 1871 geadelt worden war. 
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darin eine Weichenstellung der Dynastie. Die Entscheidung darüber sei dem Leser überlassen. Eine 
Anekdote aus dem Jahr 1879 mag aber bei der Entscheidung behilflich sein: Vor der Unterzeich- 
nung des Zweibundvertrages zwischen dem Deutschen ; 
Reich und Österreich-Ungarn war anläßlich des Berliner 
Kongresses in jenem Jahr, der britische Premierminister 
Benjamin Disraeli zu Gast bei Reichskanzler Otto von | 
Bismarck. Nach dem Essen machte Bismarck dem engli- v 


et 


schen Premierminister den Vorschlag eines Bündnisses ss 
zwischen Großbritannien und dem Deutschen Reich. Der \ 
überraschte Disraeli sagte, daß er dem Plan gewogen 
sei, aber Zeit benötige, um das Parlament und die briti- 3 
sche öffentliche Meinung vorzubereiten. Die Abhängigkeit 
der britischen Diplomatie von der öffentlichen Meinung 
erschien Bismarck absurd. 


»Die Staatsmänner dieses Jahrhunderts haben es 
nicht allein mit Regierungen, Kaisern, Königen und Fi 
Ministern zu tun, sondern auch mit geheimen u 
Gesellschaften, Elementen, denen man Rechnung | == 
tragen muß. Diese Gesellschaften können schließ- 3%, 
lich alle politischen Arrangements zunichte 


machen...« Benjamin Disraeli 
Benjamin Disraeli am 12.9.1876 
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Die Felle schwimmen weg 


Die Sozialgesetzgebung, der Jahre 1881-89, welche unter Reichskanzler von Bismarck eingeführt 
worden war, hatte der Sozialdemokratie den Wind aus den Segeln genommen. So konnte das Pro- 
jekt der Spaltung der deutschen Bevölkerung, von Seiten der Dynastie, vorerst als gescheitert ange- 
sehen werden. Übrigens hatte Kaiser Wilhelm I. größeren Einfluß auf die Sozialgesetze, als allge- 
mein bekannt. Er soll von Bismarck mit den Worten dazu gedrängt haben: „Ich will nicht der 
Kaiser der Bettler sein.“ Von 1871 bis 1890 wuchsen die Bevölkerungszahl und die Wirtschaft 
im Deutschen Reich stetig. Nach 1890 stieg die Geburtenrate noch einmal stark an und die Wirt- 
schaft explodierte förmlich. Von 1871 bis 1914 verdoppelte sich die Kaufkraft des Industriearbei- 
ters. Der starke Anstieg der Geburtenrate ist auch Ausdruck von Zuversicht und Vertrauen in die 
Zukunft, welches damals wohl im Überfluß vorhanden gewesen sein muß. Sicherlich spielen dabei 
auch die Sozialgesetze eine Rolle. So hatte die Politik der Dynastie das Gegenteil dessen erreicht, 
was sie beabsichtigt hatte. 1871 hatte das Deutsche Reich 41 und Großbritannien einschließlich 
Irland 31 Millionen Einwohner. Im Jahr 1911 hatte das Deutsche Reich bereits 65 Millionen Einwoh- 
ner, Großbritannien einschließlich Irland 45 Millionen. Bis 1914 vergrößerte das Deutsche Reich 
immer mehr seinen wirtschaftlichen Vorsprung vor Großbritannien. Deutschland wurde reicher und 
Großbritannien wurde ärmer. Anfang 1914 war Großbritanniens Staatskasse auf einem Tiefstand. 
Erst vor wenigen Jahren sind einige Dokumente des britischen Schatzamtes unter Schatzkanzler 
David Lioyd George, vom Januar 1914, zur Veröffentlichung frei gegeben worden. Lloyd George 
erteilte damals dem leitenden Beamten im Schatzamt, Sir George Paish, den Auftrag eine Studie 
über die Situation der britischen Goldreserven zu erarbeiten. Das sogenannte Sterling-Gold und das 
Sterling-Silber bildete damals seit gut 75 Jahren die Grundlage des Weltwährungssystems. Sir 
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George Paish' vertrauliches Memorandum enthüllt die Ängste, die das Denken der Finanzelite in 
LONDON bewegten: „Ein anderer Grund, um zur Reform des Banksystems zu schreiten, liegt 
in der wachsenden wirtschaftlichen und finanziellen Kraft Deutschlands. Denn mit ihr 
wächst die Unruhe, die Goldreserven könnten vor oder mit Beginn eines größeren Kon- 
Jliktes zwischen den beiden Ländern geplündert werden. “°: Paish ist also der Auffassung, 
dal3 es mit Großbritanniens Finanzen so schnell bergab geht, daß es bald nicht mehr in der Lage 
sein würde einen Krieg gegen Deutschland zu führen. Der streng vertrauliche Bericht, dem diese 
Zeilen entnommen sind, war sieben Monate vor Ausbruch des Weltkrieges geschrieben worden, als 
angeblich niemand an einen Krieg dachte. Am 22.5.1914 schrieb ein höherer Finanzbeamter, 
namens Basil Blackett, ein weiteres streng vertrauliches Memorandum für seinen Kanzler, Lloyd 
George. Auch dieses Memorandum befaßt sich mit den „Auswirkungen des Krieges auf die 
Goldreserven“. Blackett schreibt darin bezeichnenderweise: ‚Es ist natürlich unmöglich, klar 
vorauszusehen, welche Auswirkungen ein allgemeiner europäischer Krieg, an dem die 
Länder des Kontinents wie auch Großbritannien beteiligt sind, mit sich bringt. Denn 
dadurch würde von den großen Finanzzentren nur noch New York übrig bleiben (wenn 
wir die Neutralität der Vereinigten Staaten unterstellen), um sich Gold für den Kriegs- 
schauplatz zu beschaffen.“ Blacketts Memorandum empfiehlt somit, nach einem Geschäfts- 
partner in New YorK Ausschau zu halten. Daraus sollten sich später die Sonderbeziehungen zum 
Bankensyndikat der Morgans entwickeln. Im Hinblick auf Englands Kriegseintrit, an jenem 
schicksalhaften 4.8.1914, ist auch ein Brief bemerkenswert, den George Paish mit Datum „2 Uhr 
morgens, Samstag, den 1.8.1914“ an seinen Vorgesetzten Lloyd George schickte: „Verehrter 
Herr Kanzler, das Kreditsystem, auf das sich die Geschicke dieses Landes stützten, ist völ- 
lig zusammengebrochen. Es ist von außerordentlicher Wichtigkeit, Schritte einzuleiten, um 
diesen Mißstand unverzüglich zu beheben. Andernfalls können wir nicht damit rechnen, 
einen großen Krieg finanzieren zu können, ohne daß unmittelbar mit seinem Beginn 
unsere größten [Bank] Häuser in den Bankrott gezwungen werden. “” Damit können nur 
Rothschild, Baring und Hambros gemeint gewesen sein. Kaum zu glauben, daß dieses riesige 
Bankensyndikat, welches sich über 100 Jahre ungestört mästen konnte, plötzlich so abgemagert da 
stand. Aber es hatte bereits 1857 eine Bankenkrise in England gegeben. Damals war vermehrt 
Währungsgold aus England abgezogen worden. Die Bank von England war, wie die im Jahre 1913 
gegründete Federal Reserve Bank der USA, eine private Einrichtung. Im Gegensatz zu den staat- 
lichen Zentralbanken war man nicht auf die Zustimmung einer Regierung angewiesen, um Zins- 
politik zu betreiben. Man war damals auf einen einfachen Mechanismus aufmerksam geworden. 
Man brauchte nur den Diskont im Verhältnis zu den anderen Zentralbanken erhöhen, und schon 
konnte man Gelder aus BERLIN, NEw York, Parıs oder ST.PETERSBURG anziehen. Damit konnte der 
Abzug von Währungsgold zwar verhindert werden, allerdings ging das zu Lasten der britischen 
Wirtschaft, wie sich später heraus stellen sollte. Die Hochzinspolitik der Bank von England behin- 
derte die Investitionen im eigenen Land. Im Jahr 1873 kam es dann erneut zu einer Bankenkrise, 
als sich Zins- und Tilgungszahlungen für Kredite, welche für den Eisenbahnbau in Nord- und SUd- 
amerika vergeben worden waren, nicht eintreiben ließen. Dadurch begann eine Wirtschafts- 
depression, welche bis 1896 anhielt. Bald darauf sollte der Einfluß der Konkurrenz aus Deutschland 
immer fühlbarer werden. 





°* Paish, Sir George: Memorandum über die britischen Gold-Reserven an den Kanzler gesendet im Januar 1914. 
Treasury, Files of British Public Record Office, T 171 53. 

°9 Paish, Sir George: Brief an den Kanzler Lloyd George, datiert: 2 Uhr Samstag, 1.8.1914. Public Record Office, T 
170 14. 
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Der Welt-Hanf-Betrug 


Die besondere Bedeutung der Erdöl- und der damit verbundenen chemischen Industrie liegt darin, 
daß sie leicht zentral gesteuert werden kann und wenig Personal erfordert. Das Ol kann mit sehr 
geringem Einsatz menschlicher Arbeitskraft gefördert werden. Ölquellen gibt es bekanntermaßen 
nicht überall, sondern nur an bestimmten Stellen der Erde. So erhalten diese Orte, an denen sich 
die Erdöl-Lagerstätten befinden, ihre besondere weltpolitische Bedeutung. Im Gegensatz zu dieser 
zentralisierten Ölproduktion steht das Modell von Henry Ford, der in der Anfangsphase der Auto- 
mobilindustrie die Idee hatte, Hanf-Öl als Treibstoff zu verwenden. Dazu muß man wissen, daß Hanf 
die ertragreichste Ölpflanze ist. Zudem kann sie fast überall auf der Welt angepflanzt werden. 
Außerdem bestehen die Stengel der Pflanze aus feinster Zellulose, aus der man, auch ohne den 
Einsatz von Chemikalien, wie sie bei der Gewinnung von Holzzellulose erforderlich sind, feinstes 
Papier herstellen kann. Somit bräuchten weitaus weniger Bäume gefällt werden. Die Stengel sind 
von Fasern umschlossen, aus denen man schon seit jeher die widerstandsfähigsten Seile und Taue 
hergestellt hat. Wegen seiner Seewasserbeständigkeit und Naßfestigkeit wurden Hanf-Fasern 
immer schon zur Herstellung von Segeltuch und bis heute für die Nähte von Soldatenstiefeln ver- 
wendet. Die Hanfsamen sind die nahrhaftesten Pflanzenteile, die es auf der Welt gibt. Sie sind sehr 
eiweißreich und sie enthalten auch das wertvolle Ol. Die Zusammensetzung von Amino- und Fett- 
säuren der Hanfsamen ist für die menschliche Ernährung ideal. Die Hanf-Pflanze war vermutlich 
nicht nur die erste Kulturpflanze der Menschheit, sondern sie war über den größten Teil der 
Menschheitsgeschichte auch die am häufigsten angebaute Feldfrucht. Man gewann aus ihr Klei- 
dung, Seile, Papier, Öl (als Speiseöl und für Ollampen), Nahrung (für Mensch und Tier), Baumaterial 
und mindestens sechzig verschiedene Heilmittel. Mit den heutigen Möglichkeiten kann man sogar 
noch mehr aus der Pflanze machen. Von Druckereifarben über Waschmittel, Schuhfett, Kieselgur 
bis hin zu Kupplungsbelägen. Das Ol der Pflanze könnte Erdöl als Grundstoff in der chemischen 
Industrie in vielen Fällen ersetzen. Wer sich über die Geschichte von Hanf genauer informieren 
möchte, dem sei das Buch Die Wiederentdeckung der Nutzpflanze Hanf empfohlen. 
Henry Ford wollte, wie gesagt, Hanf-Ol als Treibstoff seiner Automobile verwenden und er wollte 
andere Erzeugnisse der Pflanze als Werkstoffe in seiner Industrie einsetzen. Der Hanfanbau hätte 
Bauern weltweit eine neue Einnahmequelle erschlossen und zu großem Wohlstand verholfen. Das 
Erdölgeschäft wäre unbedeutend geblieben. Mit List und Tücke gelang es gewissen Kreisen in den 
USA, den Hanf als Droge zu diffamieren und schließlich den Anbau ganz verbieten zu lassen. So 
wurde eine Pflanze als illegal hingestellt, die seit Beginn der Menschheitsgeschichte ihr Begleiter 
war und die Menschen mit allem Lebensnotwendigen versorgt hatte. Heute versuchen die selben 
Interessengruppen, die damals ein Verbot der Pflanze durchsetzten, deren Legalisierung zu errei- 
chen.% Denn heute besitzen sie die Anbauflächen der Bauern6, das Erdöl geht langsam zur Neige 
und nach 70 Jahren intensiver Züchtung gibt es heute Hanf-Pflanzen von sehr starker Rausch- 
wirkung, wie man sie zur Zeit des Verbotes der Pflanze noch gar nicht gekannt hat. Diese Leute 
möchten gern, daß die lästige Geldwäsche, die nach ihren Drogengeschäften immer noch nötig ist, 
endlich wegfallen möge, die vielerorts immer noch nötig zu sein scheint. Aber sie sind sich auch 
darüber bewußt, daß eine mental geschwächte Gesellschaft sich schwer damit tut, ihnen und ihren 
Machenschaften Widerstand entgegen zu setzen. 


64 Der Multimilliardär und Megaspekulant George Soros hat es sich zur Aufgabe gemacht, die Legalisierung von 
Hanf als Droge voran zu bringen. Auf diese Weise soll offenbar die Stultifizierung der Gesellschaft vorangebracht 
werden. Die Wörter >stultifizieren< (dumm und träge machen, einlullen) und >Stultizid< (Ermordung aller Dummen) 
fehlen merkwürdigerweise in den meisten Wörterbüchern. 

65 Beispielsweise ist George Soros' Firma >Cresudk« mittlerweile zum größten Landbesitzer in Argentinien geworden. 
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Damals nützte ein Verbot der Pflanze hauptsächlich den Besitzern von Erdölquellen und den 
Baumwollpflanzern. Was wäre, wenn sich Baumwollpflanzer und Erdöl-Lobby von Banken flankiert 
Anwälte genommen hätten, die das Verbot von Hanf bewirkten? Sie hätten ein Kartell gebildet, daß 
allen Beteiligten genützt hätte und das interessanterweise branchenübergreifend gewesen wäre. 
Dadurch wäre es gut vor Entdeckung geschützt und noch dazu juristisch schwer angreifbar. Es 
hätte den Anwälten einen gewissen Nutzen gebracht. Den Baumwollpflanzern sogar einen etwas 
größeren Nutzen. Das Erdölgeschäft wäre damit überhaupt erst möglich geworden und die Banken 
wären von Anfang an dabei gewesen und sie hätten sich damit eine Geldquelle erschlossen, die seit 
damals fleißig gesprudelt hat. Dazu konnten sie frühzeitig in die Branchen investieren, die durch den 
Wegfall von Hanf begünstigt wurden, wie z.B. die Holzzellulose erzeugenden Betriebe und die 
petrochemische Industrie. Dieser Vorsprung stellt zusätzlich einen bedeutenden Wettbewerbsvorteil 
dar. Wie auch immer es gewesen sein mag - Henry Ford mußte notgedrungen auf Benzin als 
Treibstoff umsteigen und Millionen Bauern weltweit entging ein Iohnendes Geschäft. Und damit sie 
davon keinen Wind bekämen, mußten die Banken Einfluß auf die Zeitungen nehmen, welche die 
Debatte auf den Drogenaspekt der Pflanze zu beschränken hatten und bloß nichts von den Ideen 
Henry Ford’s erwähnen sollten. Nun konnten die wenigsten Zeitungen ohne die Hilfe der Banken 
überhaupt entstehen, so das man davon ausgehen kann, daß die großen Bankhäuser immer schon 
Einfluß in der Medienwelt hatten. Es dürfte keine große Anstrengung nötig gewesen sein, um die 
Vernebelung der Wahrheit durchzuführen. Man kann sogar sagen, daß an der Vernebelung der 
Wahrheit noch zusätzlich Geld verdient worden ist, wenn man davon ausgeht, daß sich jemand die 
Zeitung gekauft hat, um sich über das Verbot von Hanf zu informieren. So verschmierte eine 
ölverschmierte Hand die andere. Bleibt festzuhalten, daß damit eine enorme Kapitalkonzentration 
erreicht worden ist und das Geld nicht zufällig auf der Bank zu finden ist. Einer der Hauptprofiteure 
dieser Operationen war die Familie Rockefeller66 in den USA. 


Der Welt-Geld-Betrug 


Mit Unterstützung der Rothschildbank in LoNDon gründeten im Jahr 1798 die beiden Juden Moses 
Marcus Warburg und dessen Bruder Gerson in HamBurG das Bankhaus M.M.Warburg & Co. Das 
Unternehmen entwickelte sich von einer Geldwechselstube zu einer bedeutenden privaten Bank. 
Viele Jahre später befand sich das Bankhaus immer noch im Familienbesitz. Moritz Warburg führte 
seit 1863 gemeinsam mit seinem Bruder Siegmund die Geschäfte. Moritz Warburg hatte vier 
Söhne. Einer von ihnen, Paul Warburg (1868-1932) veröffentlichte im Jahr 1903 ein kleines aber 
bedeutsames Büchlein mit dem Titel: Plan für eine Zentralbank. Der zweitälteste Sohn von 
Moritz Warburg, Max (1867-1946), wurde im Jahr 1910 zum Direktor des Bankhauses in HAMBURG 
ernannt, nachdem er bereits viele Jahre in führender Position dort mitgearbeitet und sich als der ge- 
eignetste Nachfolger herausgestellt hatte. Sein Bruder, Paul Moritz wurde im gleichen Jahr Staats- 
bürger der USA und siedelte nach NEw York über. Dort beteiligte er sich an vielerlei Unternehmun- 
gen und wurde Mitinhaber des Bankhauses Kuhn, Loeb & Co. Paul M. Warburg war entschlossen 
seine Idee einer Zentralbank in den USA zu verwirklichen. Es gelang ihm die anderen großen 
Bankiers in den USA für sein Vorhaben zu gewinnen. Gemeinsam mit dem Haus Rothschild, 


°° 1955 verband sich Rockefellers Chase National Bank mit der, von Kuhn, Loeb & Co kontrollierten, Bank of 
Manhatten und dem Bronx City Trust zur Chase Manhatten Bank. Die National City Bank of New York und die 
Chase Manhattan Bank gehörten beide zu Rockefellers Standard-Oil-Konzern. Sie fusionierten mit der First 
National Bank of New York und daraus entstand die First National City Bank. Später wurde daraus die Citibank 
Corporation, die heute zu dem Finanzimperium des George Soros gehört. 
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J.P.Morgan, John David Rockefeller und den anderen Großen im Bankgeschäft, ging man daran die 
Voraussetzungen für die erfolgreiche Durchführung des Projektes zu schaffen. Zunächst versuchte 
man es ganz legal‘, indem man die Macht der Medien bei der Wahl von 1912 für die sogenannte 
>Aldrich Bill< einsetzte, die im Wahlprogramm der Republikaner enthalten war. Man hoffte die 
Wähler würden sich beeinflussen lassen und für die Aldrich Bill stimmen. Damit wäre die Federal- 
Reserve-Bank auf elegante Weise demokratisch legitimiert gewesen. Dies funktionierte aber nicht. 
'Glücklicherweise' hatte man aber den Gegenkandidaten der Republikaner, Woodrow Wilson, gleich 
mit eingekauft. Sein Wahlkampf war ebenso wie der des Kandidaten Theodor Roosevelt, der wieder 
gewählt werden wollte, von dem Bankensyndikat der WALL-STREET finanziert worden. Folgende 
Personen, Körperschaften und Bankhäuser hatten Wilsons Wahlkampf finanziert: Paul Moritz 
Warburg, J.P.Morgan junior, Kuhn Loeb & Co., Cleveland H. Dodge, Loebs First National City Bank 
of New York, Jacob Schiff der Mitinnaber in Kuhn, Loeb & Co., Henry Morgenthau sen., Bernard 
Baruch und Samuel Untermyer.6 Wilson hatte, bevor er Präsident der Vereinigten Staaten wurde, 
ein außereheliches Verhältnis zu einer Frau gehabt. Diese Frau erpreßte ihn nun und drohte damit 
seine Liebesbriefe an sie zu veröffentlichen. Das Geld, welches sie verlangte ließ sich Wilson, von 
Samuel Untermyer geben, der somit auch in die Geschichte eingeweiht war. Obwohl Wilson Mitglied 
im politisch einflußreichen, dem Freimaurergedankengut sehr nahe stehenden >Oddfellows<®® war, 
wurde er so zur Marionette der WALL-STREET im WEIBEN-HAUS.6° Hinzu kam, daß er seinem Berater, 
Bernard Baruch mehr zutraute, als sich selbst. Unsichtbar auf dem Rücken Wilsons ritt Baruch’® an 
die Macht. Für Baruch war Wilson ein korrupter Dummkopf, den er mit Leichtigkeit in die Tasche 
stecken konnte.7! Die Abstimmung über den sogenannten >Federal-Reserve-Act< fand ungefähr 
ein Jahr nach der Wahl von Woodrow Wilson statt. Die Mehrheit der Bürger hatte ein Jahr vorher 
klar gemacht, daß sie diese im Aldrich-Programm enthaltene Zentralbank nicht haben wollte. Trotz- 
dem wurde am Montag den 22.12.1913 im Kongreß darüber abgestimmt. An jenem Tag waren 
viele Abgeordnete gar nicht anwesend - seltsam für eine so wichtige Entscheidung. Laut Federal- 
Reserve-Act sollte nicht einmal der Präsident ein Recht auf Einspruch oder Einblick in die Finanz- 
politik der Zentralbank haben! Einer der wenigen Abgeordneten, die dagegen stimmten, war Charles 
Lindbergh sen., der Vater des berühmten Piloten. Nach der Abstimmung sagte er: „ Wenn der 
Präsident dieses Schriftstück unterzeichnet, wird die unsichtbare Regierung der Geld- 
macht legalisiert sein. Das neue Gesetz wird Inflation erzeugen, wann immer der Trust” 
die Inflation wünscht!“ Später nannte Lindbergh den Federal-Reserve-Act das größte Ver- 
brechen in der Geschichte der USA. 

Präsident Wilson unterschrieb. Er hatte gar keine andere Wahl - wollte er weiterhin Präsident 
der USA bleiben. So gelang es einer plutokratischen Verschwörung ihr Ziel durchzusetzen. Aber 
was bedeutete der Federal-Reserve-Act eigentlich? Was war so schlimm an der neuen Zentral- 
bank? Es bedeutete nicht weniger, als das die staatlichen Aufgaben der Geldausgabe, der Fest- 
legung der Geldmenge und der Höhe der Zinsen und alles was sonst noch zur Finanzpolitik eines 
Staates gehört, in die Hände der reichsten und brutalsten Wucherer des Landes gelegt worden 


67 \Jdo Walendy: Historische Tatsachen Nr. 79. 5.8. 


68 Dieser Geheimbund wurde 1750 in England gegründet. >Oddfellows< bedeutet auf deutsch: >Sonderbare Gesel- 
len<. 


69 Prof. Anthony C. Sutton: Roosevelt und die internationale Hochfinanz. 
70 Das hebräische Wort >Baruch< bedeutet: >Der Gesegnete«<. 


7! Margaret Coit: Mr. Baruch, The Myth, The Eighty Years. [Herr Baruch, Der Mythos, Die achtzig Jahre] Band 2, 
S. 95-96. 


72 Zusammenschluß der Bankgesellschaften. 
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waren! Was hier zunächst wie ein schlechter Witz anmutet, ist seit 1910 durch eine lückenlos doku- 
mentierte Bankiersverschwörung eingefädelt worden.73 Das System, welches Paul M. Warburg sich 
ausgedacht hatte, verwandelte die USA in ein Paradies für diejenigen Bankiers, welche dem 
Beraterstab’”* der Federal-Reserve-Bank angehören. Nur sie haben das Recht sich das Geld von 
der Federal-Reserve-Bank in Form eines Kredites us- en 

zahlen zu lassen. Auf diesen Kredit wird ein Leitzins eho- 
ben, den sie selbst bestimmen, und mit dem sie die Höhe 
ihres Zinssatzes beim Weiterverleihen des Geldes begrün- 
den. Sie konnten sich also fortan soviel Geld drucken wie sie 
lustig waren und dieses über ihre Banken gegen Zinsen 
weiter verleihen. Kann man der Plutokratie noch bessere 
Bedingungen schaffen? 


»Würden die Menschen verstehen, wie unser 
Geldsystem funktioniert, hätten wir eine Revolution — 
und zwar noch morgen früh.« 


Henry Ford 


Da das Geld in Form von Schulden in Umlauf kommt, lasten 
Zinsen darauf und dadurch, daß die Zinsen zu dem geschul- 
deten Betrag hinzu gerechnet werden, ist der geschuldete 
Betrag stets höher als die vorhandene Geldmenge. Rein 
mathematisch gesehen wurde die Wirtschaft der USA ge- 
zwungen der Federal-Reserve-Bank, nur dafür, daß sie die 
Geldscheine benutzen darf, einen erheblichen Teil ihrer Wilson. 
Wertschöpfung zu überlassen! D.h. die Gesellschaft ist den 

Wucherern, die sich zwischen die Federal-Reserve-Bank und die übrige Gesellschaft gesetzt haben, 
zu ewigen Frondiensten verpflichtet worden. Der 22.12. 1913 ist so gesehen der Geburtstag einer 
geheimen Regierung der USA, mit Sitz in der WaLL-STREET. Wäre die Federal Reserve eine 
staatliche Bank und gäbe es die privaten Banken als Zwischenhändler nicht, so könnten die Gewin- 
ne aus dem Geldverleih der Allgemeinheit zu gute kommen, z.B. durch verbesserte Sozialleistungen 
und durch verringerte Steuern. Wobei der Staat auch zinslose Methoden der Geldausgabe vorsehen 
könnte. Etwa durch Förderung von Unternehmen und Existenzgründungen, oder durch Vergabe von 
Aufträgen an die Wirtschaft. Die ungeheuren Gewinne, die bei den Zwischenhändlern der Geld- 
ausgabe verbleiben, versetzten diese Bankhäuser in die Lage Weltpolitik zu betreiben. Wollte man 
beispielsweise das Land der Bauern in Mittelamerika haben, um dort Bananen anzupflanzen, so 
konnte man sich das Geld drucken, welches man dafür benötigte. Brauchte man eine Schutztruppe, 
um sich gegen die entrechteten Bauern Mittelamerikas zu schützen, konnte man das Geld dafür 
ebenfalls aus dem Hut zaubern. Der einzige Nachteil war und ist, daß auf das beliebige Drucken der 
Dollars eine Inflation folgt. Das war aber nicht weiter schlimm, da der Wertverlust des Geldes ja nur 
diejenigen betraf, die sich kein Geld selbst drucken konnten. Um dennoch etwas gegen die Inflation 
zu tun, verbesserten die an die Federal-Reserve angeschlossenen Banken die Geldanlagemöglich- 
keiten und sorgten auf diese Weise dafür, daß mehr Geld in verschiedenen Formen von Finanz- 
derivaten anlgelegt wurde. Das Geld wurde so dem Kreislauf entzogen und landete dort, wo es die 





73 Gary Allen: Die Insider. Originaltitel: None dare call it Conspiracy. [Niemand getraut sich es Verschwörung zu 
nennen.] 


”* Dieser trägt den stolzen Namen: >Board of Governors< [Tafel der Gouverneure], 
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besten Anlagemöglichkeiten gab und das war bei eben den Bankhäusern, die sich das Geld in 
beliebiger Menge anfertigen können. 

Seitdem ist mit diesem gesetzlich erlaubten Falschgeld Weltgeschichte geschrieben worden. Der 
Umfang der finanziell gesteuerten Manipulationen und ihrer historischen Auswirkungen ist so weit- 
reichend, daß sich weite Teile der neueren Geschichtsschreibung unbewußt damit befassen. Um 
nur einen kleinen Ausblick auf die weltgeschichtlichen Einflußnahmen der WALLSTREET zu geben, 
seien hier noch ein paar Beispiele angeführt: Ohne die Gelder der WALLSTREET wäre weder Musso- 
lini in Italien, 5 noch Hitler in Deutschland an die Macht gelangt und es hätte in Rußland auch keine 
'!Oktoberrevolution' gegeben! Ende März 1917 charterte Jakob Schiff, der Mitinnaber von Kuhn, 
Loeb & Co., einen Dampfer mit Namen >S.S.KRISTIANAFJORD<. Auf diesem Dampfer trat ein Jude 
Namens Leib Bronstein, unter dem falschen Namen Leon Trotzki, eine Reise nach Rußland an. Mit 
ihm reisten 275 'revolutionäre Genossen‘, die in NEw YoRK ausgebildet worden waren. Bronstein 
war zudem mit 20 Millionen Dollar in Gold ausgestattet worden. In ST. PETERSBURG trafen sie mit 
Lenin zusammen, der über Deutschland dorthin gelangt war. Gemeinsam begannen sie einen 
Putsch, der später als >Oktoberrevolution< bekannt werden sollte. Bronstein alias Trotzki sollte 
im Verlauf dieser blutigen Theateraufführung zum Gründer der Roten Armee werden. 

Nur wenige Monate vor dem Attentat auf Präsident John F. Kennedy hat Joseph Kennedy seinen 
Sohn im Weißen Haus besucht. Eine Angestellte hat bei einer späteren Anhörung im Kongreß unter 
Eid ausgesagt, daß sie die Unterhaltung des Präsidenten mit seinem Vater im OvaL OFFICE von 
einem Nebenraum aus teilweise mit angehört habe. Der Präsident sei von seinem Vater plötzlich 
laut angeschrien worden: „Wenn du das tust, dann bringen sie dich um!“ Kennedy hatte 
seinem Vater erzählt, daß er vor hatte die Bankiers zu entmachten. Präsident Kennedy unter- 
zeichnete am 4.6.1963 ein Dokument und zwar die >exekutive order 11110<, mit dem er das 
frühere Dokument >exekutive order 10289< außer Kraft setzte. Dieser Beschluß sollte den Präsi- 
denten der Vereinigten Staaten ermächtigen, die Herstellung von Banknoten wieder in die Gewalt 
des Staates zurück zu bringen! Er wollte dem Kongreß die selbstverständliche Macht zurückgeben, 
das Geld in eigener Regie zu drucken. Es hätte dann zum Wohle der ganzen Nation zinslos in den 
Geldkreislauf der USA eingebracht werden können. Die mächtigen Zinsschmarotzer wären somit 
leer ausgegangen. Eine Sternstunde der Menschheit - wenn man bedenkt, welche Signalwirkung 
von diesem präsidialen 'Staatsstreich' auch international ausgegangen wäre! Präsident Kennedy 
hatte sogar schon damit begonnen, das neue Staatsgeld unter der Bezeichnung >United-States- 
Notes< drucken zu lassen und in Umlauf zu bringen. Immerhin 4 Milliarden Dollar in 2-Dollar- und in 
5-Dollar-Noten sind noch zu seinen Lebzeiten der Geldzirkulation zugeführt worden. Als Kennedy 
ermordet wurde, befanden sich die neuen 10- und 20 Dollar-Scheine noch in der Druckerei. Sie 
wurden unmittelbar nach dem Attentat von den zwölf Privatbanken, aus denen sich die ameri- 
kanische Notenbank zusammensetzte, restlos vernichtet. Die bereits kursierenden United-States- 
Notes wurden von den Banken unauffällig aus dem Verkehr gezogen und gegen Federal- 
Reserve-Notes ausgetauscht. Die Bürger der USA und die übrige Welt erfuhren davon nichts. Seit 
der Ermordung von John F. Kennedy hat es kein Präsident der USA mehr gewagt, sich der Macht 
der Plutokraten zu widersetzen.’® 


75 Mussolini wurde großzügig von der Rockefeller-Stiftung unterstützt. Der Verbindungsmann zur WALL-STREET war 
der venezianische Multimillionär und Gouverneur Libyens, Graf Giuseppe Volpi di Misurata. 


76 Die Ermordung wurde von einem Herrn namens Abraham Zapruder gefilmt. Der 26 Sekunden lange Film gibt 
einige Rätsel auf. Noch heute wird über den genauen Tathergang spekuliert. Die Tat geschah in der ELMSTREET in 
DaLLas. Irgendwelche Zyniker in HoLLywoop brachten geraume Zeit später einen dümmlichen Horrorfilm mit dem 
Titel: >Nightmare on Elmstreet< [Alptraum in der Elmstreet] heraus. 
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Alle Menschen auf der Welt sollten sich der Tatsache bewußt werden, wie ungeheuer frech 
und brutal die USA von einem dreckigen Dutzend Privatbankiers - bis auf den heutigen Tag - 
unterdrückt werden! 


Geschichtsschreibung auf Abwegen 


/ Im Jahr 1882 schloß sich Italien dem Zweibund zwischen dem Deutschen Reich und Österreich- 
“Ungarn an. Dieses gemeinsame Verteidigungsbündnis, nannte man den Dreibund. Es handelte 
sich dabei um eine rein defensive Beistandsverpflichtung für den Fall, daß eines der drei Länder 
angegriffen würde. Im Jahre 1891 wurde ein Verteidigungsbündnis zwischen Rußland und Frank- 
reich geschlossen, in dem von einem >Einverständnis der Herzen<, auf französisch: >Entente- 
cordiale<, die Rede ist. 1904 wurde zwischen Frankreich und Großbritannien ein Vertrag ge- 
schlossen, der die Interessengebiete beider Staaten im Bezug auf Ägypten und Marokko regelte. 
Obwohl in diesem Vertrag’ nirgends von einer Entente-cordiale oder einem Bündnis die Rede ist, 
wird er rätselhafterweise häufig als >Entente-cordiale< bezeichnet. 1907 wurde ein ähnlicher 
Vertrag zwischen Rußland und Großbritannien geschlossen, der die Grenzen wirtschaftlicher Inter- 
essengebiete beider Staaten in Persien, Afghanistan und Tibet regelte. Dieses Vertragswerk enthält 
keinerlei Hinweise auf eine gemeinsame Sicherheitspolitik zwischen Großbritannien und Rußland. 
Trotzdem wird es in der Literatur nach dem Ersten Weltkrieg vielfach so dargestellt, als habe es sich 
um ein Militärbündnis gehandelt. Dieses Abkommen wird in der Literatur nach dem Ersten Weltkrieg 
als >Tripel-Entente< bezeichnet. Diese Bezeichnung erweckt den trügerischen Eindruck, als habe 
es sich um eine Erweiterung der Entente-cordiale gehandelt. 

Heute versteht man unter der Entente-cordiale ein Bündnis zwischen Frankreich und Groß- 
britannien welches in manchen Büchern auch auf das Jahr 1894 datiert wird. Unter der so 
genannten Triple-Entente versteht man die Erweiterung dieses Bündnisses durch den Vertrag 
zwischen Großbritannien und Rußland von 1907. Diese Falschdarstellung findet man in jedem 





77 Baron Descamps und Louis Renault: Recueil International des Traitös du XXe Siecle. [Sammlung internatio- 
naler Verträge des 20. Jahrhunderts.]S 56. Vgl. Friedrich Stieve: Deutschland und Europa 1890-1914. S. 203-206. 
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Schulbuch. In Wirklichkeit gibt es aber nur einen Vertrag, der die Bezeichnung >Entente-cordiale< 
" verdient, und das ist das französisch-russische Verteidigungsbündnis aus dem Jahr 1891, weil nur 
' dort die Formulierung 'Entente-cordiale' tatsächlich verwendet wird und weil es sich nur in diesem 
I Fall tatsächlich um ein Verteidigungsbündnis and. gesagt, enthalten die britisch-französi- 
schen Verträge von 1904 und der britisch-russische Vertrag von 1907 keinerlei Hinweis auf ein 
 beabsichtigtes Verteidigungs- oder Militärbündnis. Der erstgenannte Vertrag regelte die britischen 
und französischen Interessen in Ägypten und Marokko. Der zweitgenannte Vertrag legt die Grenzen 
wirtschaftlicher Interessengebiete Rußlands und Großbritanniens in Persien, Afghanistan und Tibet 
fest. Die beiden Verträge haben nichts miteinander zu tun, außer der Tatsache, daß Großbritannien 
an beiden Verträgen beteiligt war. Zwischen dem Deutschen Reich und Großbritannien sind ähn- 
liche Verträge in Bezug auf die Kolonien in Afrika und der Insel Helgoland (1890) und in Bezug auf 
die Kolonien im pazifischen Raum (1899) geschlossen worden, diese sind nie als Verteidigungs- 
bündnis oder ‘Einverständnis der Herzen’ gedeutet worden, so wie es mit den Verträgen von 
1904 beziehungsweise 1907 bis heute geschieht] Es ist von größter Bedeutung ganz deutlich 
festzuhalten, daß Großbritannien und Frankreich, weder 1894 noch 1904, ein Verteidigungs- oder 
sonstiges Militärbündnis untereinander geschlossen haben und dieses nicht existierende Bündnis 
wurde im Jahre 1907 auch nicht durch ein Verteidigungs- oder sonstiges Militärbündnis mit Ruß- 
land erweitert. Hier liegt eine Fälschung der Geschichtsschreibung vorlfAls 'Entente-cordiale' 
könnte man das französisch-russische Verteidigungsbündnis von 189T bezeichnen. Der Begriff 
>Triple-Entente< ist ein Phantasie-Produkt und beschreibt etwas, das erst bei Ausbruch des Krie- 
ges erkennbar wurde. Der Begriff >Triple-Entente< erweckt den trügerischen Eindruck, als habe 
es sich um ein, dem Dreibund ähnliches, Bündnis dreier Staaten gehandelt. Wie es zu dieser 
Geschichtsfälschung kam, wird im folgenden Kapitel deutlich werden. 
"m Jahre 1892 wurde ein geheimer Zusatz zu dem russisch-französischen Bündnisvertrag von 
11891 entworfen. Dieses geheime Zusatzabkommen wurde in St. Petersburg vom damaligen russi- 
schen Außenminister H. von Giers und von dem französischen Botschafter H. de Montebello am 
23.12.1893, bzw. 4.1.1894 unterzeichnet. Diese Abmachung mit revanchistischen Regierungs- 
kreisen in Frankreich, welche nach einer Gelegenheit suchten Elsaß-Lothringen zurückzuerobern, 
= enthielt als zweiten Artikel folgende Formulierung{f, Falls der Dreibund oder eine der an ihm 
beteiligten Mächte etwa mobil machen sollten, werden auch Frankreich und Rußland auf 
die erste Kunde von diesem Ereignis, ohne daß noch besonders eine vorhergehende Ver- 
ständigung nötig ist, sofort und gemeinsam ihre gesamten Streitkräfte mobil machen und 
so nah wie möglich an die Grenze werfen. «73 Der dritte Artikel lautete: „Die gegen Deutsch- 
‚land verfügbaren Streitkräfte werden auf französischer Seite 1.300.000 Mann, auf russi- 
‘scher Seite 700.000 bis 800.000 Mann betragen.’ Diese Streitkräfte werden mit Nach- 
druck und aller Schnelligkeit derart vorgehen, daß Deutschland zugleich sowohl nach 
Osten wie nach Westen hin zu kämpfen hat.“ 
Die Bedeutung dieses vielfach totgeschwiegenen Vertrages ist von größter Tragweite, da er kein 
Verteidigungs- sondern ein Angriffsbündnis darstellt! Dieser geheime Zusatz hat das französisch- 
russische Verteidigungsbündnis in eine Angriffsautomatik umgewandelt! 















78 Französisches Gelbbuch: L’Alliance-Franco-Russe, Origenes de L’Alliance 1890-1893. [Das französisch- 
russische Bündnis, Grundlagen des Bündnisses von 1890-1893] 5. 32. 
79 Am 27.8.1892 beantragte Frankreich die Änderung der Zahl 1.300.000 in 1.200.000 bis 1.300.000, was von 
Rußland als gerechtfertigt anerkannt wurde. Siehe Troisi&me livre jaune [Drittes Gelbbuch], Nr.75 u. Nr.76, vgl. 
O.Becker: Das franz.-russische Bündnis. 5.131. 
80 Diese Formulierung zeigt nur, daß man es für erforderlich hielt das Wort >angreifen< zu vermeiden. 
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Jenes geheime Zusatzabkommen, war. aller- 
dings nicht die einzige geheime Abmachung, die 
in den Jahren vor dem Krieg zustande kam. Die 
geheime Kriegsautomatik von 1893/94 wurde ab 
1906 ergänzt durch geheime Verhandlungen des 
englischen Kriegsministers Haldane, welche auf 
0:4 Anregung des Sir Edward Grey begonnen wur- 
ser sun den. Bis 1912 wurde insgeheim eine gemeinsa- 
Sa 5 me Militärstrategie mit Frankreich ausgearbeitet, 
al na. welche zwar nicht im britischen Parlament disku- 
tiert werden konnte, da Frankreich offiziell als 
größter Rivale dargestellt wurde, aber doch äu- 
Berlich mit der Verlegung der französischen Flotte 
ins Mittelmeer, im Jahre 1912, erkennbar wurde. 
Die konspirativen Abmachungen sind, soweit be- 
kannt, nicht schriftlich festgehalten worden. Nach 
den Angaben des englischen Geschichtsforschers 
Russel Grenfell, wurden sie so geheim gehalten, 
dal3 über einen langen Zeitraum hinweg nur drei 
Personen in Großbritannien davon wußten - näm- 
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1891. Der französische Rentner lockt den russischen lich: Haldane, Grey und der Premierminister. Noch 





Bären mit dem Inhalt seines Sparstrumpfes. Aufder am 3.8.1914, einen Tag bevör Großbritannien 
Trommel steht: >Alliance< [Bündhis] dem Deutschen Reich den Krieg erklärte, ver- 
sicherte Grey, der sich Verdächtigungen ausgesetzt sah, vor dem Unterhaus, es gäbe keine schrift- 
lichen Abmachungen, die Großbritannien zu irgend etwas verpflichteten. Das war offenbar korrekt. 
Das Einzige, was während der Verhandlungen schriftlich festgehalten worden war, ist der Brief- 
wechsel zwischen Grey und dem franz. Botschafter Paul Cambon vom 22., bzw. 23.11.1912. 
Letztlich reduziert sich die angeblich enge Verbundenheit zwischen England und Frankreich, wie sie 
in der offiziellen Geschichtsschreibung dargestellt wird, auf einen privaten Brief Greys vom r 
22.11.1912 an den französischen Botschafter Paul Gambon und dessen Antwortschreiben einen } 
Tag später. Aus dem Briefwechsel geht lediglich hervor, daß: „jede unserer Regierungen, im 
Falle sie ernste Gründe hätte, entweder eine aggressive Handlung seitens einer dritten | f 
Macht oder irgendein den allgemeinen Frieden bedrohendes Ereignis zu befürchten, } 
sofort mit der anderen die Frage prüfen würde, ob beide Regierungen vereint vorgehen | i 
sollen, um die Angriffshandlung zu verhindern oder den Frieden zu bewahren. “°' Dieser | 
Brief zeigt zugleich die Spitzfindigkeit Greys, dessen Spezialität zweideutige Formulierungen waren. % 
Grey wußte, daß das Parlament damals im Jdhr 1912 nicht zu Bündnisverhandlungen mit Frank- & 
reich bereit war. Die Gespräche und Abmachungen mit Cambon waren seine private Initiative, die er 
am englischen Parlament vorbei insgeheim betrieb. Außerdem war ihm klar, daß die englische 
Öffentliche Meinung noch nicht reif für ein Bündnis mit Frankreich war. Zulange war auch gegen die 
Franzosen eine Hetz-Kampagne in den Medien geführt worden, die man in den englischen Zeitun- 
gen gern als: 'Froggies' (sinngemäß: 'Froschfresser’), bezeichnete. Es hätte viel Zeit bedurft, um 
die Öffentliche Meinung wieder umzudrehen und für ein Bündnis der Herzen’ mit Frankreich bereit 
zu machen. Daher war es Grey selbst am 3.8.1914 noch nicht möglich, im Parlament offen für 
Frankreich Partei zu ergreifen! Hinter den Kulissen waren allerdings bereits gegen Ende des Jahres 









°' Edward Grey: Fünfundzwanzig Jahre Politik. Band 1, S. 99-100. 
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1912 alle Fäden gezogen, die zur Vorbereitung des Krieges nötig waren. Am 12.9.1912 sandte der 
russische Botschafter in Paris, Iswolski, eine Nachricht an den russischen Außenminister, Saso- 
now. Darin hieß es: „Sollte jedoch der Zusammenstoß mit Österreich ein bewaffnetes Eın- 
greifen Deutschlands nach sich ziehen, so erkennt Frankreich das von vorn herein als 
'casus foederis' [Bündnisfall] an und wird auch nicht eine Minute zögern, seine Ver- 
flichtung gegen Rußland zu erfüllen... Poincare” sagte, es sei ihm bekannt, daß die sach- 
verständigen und verantwortlichen Persönlichkeiten die Chancen Rußland-Frankreichs ım 


Falle eines allgemeinen Zusammenstoßes überaus optimistisch beurteilen... - 
Aus einer Mitteilung Sasonows an den Zaren vom September 1912: „Aus diesem Anlaß 


bestätigte mir Grey aus eigenem Antrieb das, was ich bereits von Poincare wußte, und 
zwar: das Vorhandensein eines Abkommens zwischen Frankreich und Großbritannien, 
nach dem England sich im Falle eines Krieges mit Deutschland verpflichte, Frankreich 
nicht nur zur See, sondern auch auf dem Kontinent durch Landung von Truppen zu Hilfe 
zu kommen.“ 
Zwischen führenden Persönlichkeiten europäischer Länder waren also geheime Abmachungen 

getroffen worden, die im Falle einer Krise in Bezug auf den Dreibund zu einem gemeinsamen } 
Handeln von Großbritannien, Frankreich und Rußland führen sollten. Das Fangeisen war gespannt 


- jetzt wartete man auf die Beute! 











82 Damals Präsident der Republik Frankreich. 
83 Hermann Lutz: Ein gerechter Engländer über die Schuld am Kriege. S. 194. (Originaltitel: E.D. Morel: Truth 


and the war. 
84 Hermann Lutz: Ein gerechter Engländer über die Schuld am Kriege. S. 218. 
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Wie kam es zum Ersten Weltkrieg? 


| Am 28.6.1914 waren der österreichische Thronfolger Franz Ferdinand und seine Gattin Sophie von 
[ dem 19-jährigen Gavrilo Princip in SARAJEwo ermordet worden. Der bosnische Teil Serbiens, mit 
| seiner Hauptstadt SARAUEWO, war bis zum Jahre 1908 Teil des Osmanischen Reiches. Dann wurde 


er von Österreich-Ungarn annektiert. Es gab in Bosnien eine starke separatistische Strömung, 


| welche den Anschluß an das, seit 1878 unabhängige, Königreich Serbien forderte. Wie sich später 
| heraus stellte gehörte Gavrilo Princip einer Gruppe von Untergrundkämpfern an, die mit Pistolen 
| und Handgranaten aus serbischen Beständen bewaffnet waren. Schließlich kam auch heraus, daß 
die Attentäter Verbindung zu einer nationalistischen Geheim-Organisation in Serbien hatten, welche 
‚ sich >Ujidinenje ili Smrt< [Unabhängigkeit oder Tod] nannte. Im deutschsprachigen Raum nannte 
man sie die >Schwarze Hand«. In wie weit die serbische Regierung mit in die Planung des Attentats 
2 verwickelt war, war zunächst unklar. Fest stand aber, daß der Anführer der Gruppe der Attentäter, 
® Oberst Dimitrijewitsch, gleichzeitig Chef der Nachrichtenabteilung des serbischen Generalstabes 
| war. Daher glaubte man in Österreich nicht, daß die serbische Polizei entschieden genug, gegen die 


Schwarze Hand vorgehen würde. Das Attentat war nicht aus heiterem Himmel gekommen. Es war 
Ausdruck einer gegen Osterreich-Ungarn gerichteten Propaganda gewesen, die von Serbien auszu- 
gehen schien. Das Verhältnis zwischen Österreich-Ungarn und Serbien war daher schon seit länge- 
rem angespannt. j 

Das einzige Risiko welches für Österreich-Ungarn für den Fall eines Krieges mit Serbien bestand, 
war ein Eingreifen Rußlands. Dieses Risiko wurde in Wien, wie auch in Berlin, als eher gering einge- 
schätzt. Eine Bündhisverpflichtung Rußlands gegenüber Serbien bestand nicht, allerdings war 
Rußland aus Sicht der Panslawismus-Bewegung jener Tage die Schutzmacht aller Slawen. Nach 
dem Attentat teilte Kaiser Franz Joseph von Österreich-Ungarn dem deutschen Kaiser in einem 
Schreiben vom 5.7.1914 seine Absicht mit, „diesen Herd von verbrecherischer Agitation in 


r Belgrad zu bestrafen.“ Kaiser Franz Joseph wünschte zu erfahren, welche Haltung die deutsche 
, seite dazu einnehmen würde. Kaiser Wilhelm II. wollte sich zunächst nicht dazu äußern, da er sich 


erst mit dem Reichskanzler beraten wollte. Der Überbringer des Schreibens, Graf Szögyeny, hob 
aber die Notwendigkeit einer baldigen Antwort hervor. Schließlich muß es ihm gelungen sein, den 


deutschen Kaiser davon zu überzeugen, daß es am vorteilhaftesten für den Dreibund war, sofort 


' vollendete Tatsachen zu schaffen, noch bevor es zu diplomatischen Verwicklungen kommen 
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' konnte. Am Nachmittag des selben Tages beriet sich der deutsche Kaiser mit dem Reichskanzler 


Bethmann-Hollweg, der zu dem gleichen Ergebnis kam. Während des Krieges wurde dieses Treffen 
von der Londoner Times zu der 'Verschwörung von Potsdam’ hoch stilisiert. In der Times wur- 
de behauptet hier seien die Pläne zur Welteroberung geschmiedet worden. Aufgrund dessen wurde 
im Artikel 227 des Versailler Diktats ein besonderer Gerichtshof für Kaiser Wilhelm II. eingerichtet. 
Man forderte seine Auslieferung, „wegen schwerster Verletzung der internationalen Moral 


| und der Heiligkeit der Verträge“. Die holländische Königin verweigerte aber die Auslieferung 


> Rage, 
nn RTL. 





des abgedankten Kaisers und der Gerichtshof wurde bald darauf wegen der Unhaltbarkeit der 
Vorwürfe aufgelöst. Der frühere Staatssekretär im Berliner Auswärtigen Amt, Kurt Jagow, urteilte 
1928 über die verheerenden Auswirkungen dieses Falles alliierter Kriegspropaganda: „Die Legen- 
de von einem Kronrat, der in Potsdam am 5. Juli 1914 unter dem Vorsitz Kaiser Wilhelm 
Il. den Entschluß zur Entfesselung des Weltkrieges gefaßt haben soll, ist eines der 


stärksten Propagandamittel zum Beweis der angeblichen deutschen Kriegsschuld gewe- 
| sen. Sie bot die Möglichkeit, den breitesten Schichten aller Völker auf ihr Sinnen und 
ı Fragen um die Verantwortlichkeit für das schwere Leid, das über sie gekommen war, eine 
' nach Ort, Datum und Person Jest umrissene, dazu leicht faßliche, ja simple Antwort zu 
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geben: hier und an diesem Tage ist von den genau zu bezeichnenden Persönlichkeiten mit 1 
Vorbedacht die furchtbare Kriegsmaschine in Bewegung gesetzt worden.“ Der englische | 
Lord Ponsonby schrieb in seinem Standardwerk Lügen in Kriegszeiten zu diesem Fall: Es sei 
behauptet worden, Wilhelm II. habe Ende Juli 1914 in Potsdam einen geheimen Kronrat der Mittel- 
mächte zusammenberufen. Dort sei beschlossen worden Europa den Krieg aufzuzwingen. Diese; 
'geheime Verschwörung’ wurde zuerst von einer holländischen Zeitung im Jahre 1914 aufge-) 
deckt. Times brachte die Geschichte am 28.7.1917 und nochmals im November 1919. Sie wurde) 
sogar in Deutschland geglaubt, bis von verschiedenen Offizieren aus der Umgebung des Kaisers; 
Belege erschienen, in denen aufgezeigt wurde, wie er diese Tage verbracht hatte, und schließlich | | 
wurde sie endgültig erledigt und durch das Zeugnis all derer als Lüge entlarvt, die teilgenommen 
haben sollen. Das geschah im Jahre 1919, nachdem die Geschichte ihren Zweck erfüllt hatte. | 
Kaiser Wilhelm II. und Kanzler Bethmann-Hollweg scheinen fälschlicherweise angenommen zu | 
haben, daß man in Wien schon alle Vorbereitungen für einen Angriff getroffen hatte und nur noch [, 
auf grünes Licht aus BERLIN wartete. Aber während der nächsten drei Tage passierte nichts. Am 5., | 
6. und 7. Juli verhandelte man in WiEn über das weitere Vorgehen. Schließlich einigte man sich am, 
8. darauf ein Ultimatum an Serbien zu richten. Die polizeilichen Ermittlungen waren noch nichtj 
abgeschlossen. Es vergingen weitere 14 Tage, während denen weiter ermittelt und gleichzeitig an \ 
der Formulierung des Ultimatums gearbeitet wurde. Für die Antwort Serbiens waren 48 Stunden | 
vorgesehen. Die Mobilisierung der österreichisch-ungarischen Armee war erst nach der erfolgten | 
Antwort Serbiens vorgesehen. Sie würde weitere 16 Tage dauern. Der deutsche Kaiser fuhr daher, | 
wie jedes Jahr um diese Zeit, nach Norwegen, um dort Urlaub zu machen.® In der Zwischenzeit | 
wurde der Inhalt des Ultimatums ausgearbeitet. Es enthielt Forderungefi, welche darauf hinaus 
liefen, daß gegen Österreich-Ungarn gerichtete Propaganda aus dem Schulunterricht und dem 
öffentlichen Leben Serbiens verbannt werden sollte. Außerdem enthielt es die Forderung einer 
österreichisch-ungarischen Beteiligung an der Polizei-Aktion gegen die Schwarze Hand. Einfluß- 
reiche Kreise in Osterreich-Ungarn hatten einen sofortigen Krieg gegen Serbien gefordert, welches 
als feindselig und störend angesehen wurde. Das Ultimatum war im Grunde der Ausdruck der 
Besonnenheit gemäßigter Kreise in Österreich-Ungarn. Allerdings waren auch diese jederzeit ent- 
schlossen Serbien sofort den Krieg zu erklären, wenn es die Forderungen nicht akzeptierte. So 
wurde das Ultimatum am 23.7. übergeben. Interessant ist hierbei die Zeitpunkt der Übergabe des 
Ultimatums. Der österreichisch-ungarische Außenminister, Graf Berchtold, erinnerte daran, daß der 
französische Präsident Raymond Poincar& vom 20. bis 23. zu einem Staatsbesuch in ST.PETERS- 
BURG war. Er riet zur Vorsicht. Es sei unklug, „unseren Schritt in Belgrad zu machen, während 
Zar Nikolaus und die russischen Staatsmänner den Einflüssen der beiden Hetzer Poincare 
und Iswolsky” ausgesetzt waren.“ Infolgedessen wurde der Zeitpunkt der Übergabe so gewählt, 
daß er mit der Abreise des französischen Präsidenten aus der russischen Hauptstadt zusammenfiel. 
Um sicher zu sein, daß Poincar6 auf See sein würde, verschob man die Übergabe der Note später 
von 17 auf 18 Uhr. Das zeigt, daß man sich in Österreich-Ungarn bereits über die feindselige 
Grundhaltung des französischen Präsidenten und bestimmter Regierungskreise in Frankreich und 
land im Klaren war und entsprechend vorsichtig zu Werke ging. 
(pr Antwort-Note Serbiens wurde am 25. um 17 38 Uhr, zwei Minuten vor Ablauf des Ultimatums, 
dem österreichisch-ungarische Botschafter in Belgrad, Baron Giesl übergeben. Am selben Tag 
gegen 15 Uhr war die Mobilmachung der serbischen Streitkräfte angeordnet worden. Baron Giesl 











85 Siehe: Der Große Wendig. Band 1, S. 135 - 137. 
86 Das sollte ihm später als infames Ablenkungsmanöver ausgelegt werden. 
87 Damals russischer Botschafter in Paris. 
87 
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stieg 18 & Uhr in den Zug und sobald er Österreichisch-ungarischen Boden erreicht hatte telegra- 
phierte er nach Wien. Daraufhin brach Österreich-Ungarn die diplomatischen Beziehungen zu Ser- 
bien ab und verfügte seinerseits, gegen 20 30 Uhr, die erg war zwar noch nicht 
der Krieg erklärt, aber es war eine kritische Situation entstanden. DerZfbischen Mobilmachung war 
eine Note des russischen Außenministers Sasonow voraus gegangen, welche eine Verlängerung 
der Frist forderte und vor unberechenbaren und verhängnisvollen Folgen warnte. Damit wollte 
Sasonow auch für seine Regierung mehr Zeit für Beratungen erhalten, um wie er sich ausdrückte: 
„...der serbischen Regierung dementsprechende Ratschläge erteilen zu können. “ Die russi- 
sche Diplomatie bestand also darauf sich in die Angelegenheit einzumischen. Damit widersprach sie 
der Österreich-ungarischen und der deutschen Auffassung, welche den Konflikt auf die beiden betei- 
ligten Länder begrenzt sehen wollte. 


And der Antwort auf das Ultimatum hatte die serbische Diplomatie die Beteiligung Österreich- 


N 
ngarns an den Ermittlungen gegen die Schwarze Hand abgelehnt. Die Begründung lautete, dies 


stelle eine Verletzung ihrer Verfassung und der Durchführungsbestimmungen des Strafgesetzes 


dar. Dies ist etwas merkwürdig, wenn man bedenkt, daß im Forderungskatalog des Ultimatums 
auch die Entlassung einer ganzen Reihe von namentlich genannten Regierungsbeamten, Offizieren 


‚ und Lehrern enthalten war, die eine feindselige Einstellung gegenüber Österreich-Ungarn vertraten. 


Die Forderung eines Staates an einen anderen Staat, seine Regierungsbeamten, Offiziere und 
Lehrer zu entlassen, stellt einen schweren Eingriff in die Souveränität des betroffenen Landes dar. 
Die Beteiligung an polizeilichen Ermittlungen ist demgegenüber eine durchaus gemäßigte, wenn 
nicht gerechtfertigte Forderung. Die serbische Antwort, akzeptierte klaglos den Eingriff in seine 
Souveränität, aber die Ermittlungen gegen die Schwarze Hand wollte sie vor Österreich-Ungarn 
verbergen. Das kann nur bedeuten, daß die Schwarze Hand, aus Sicht der serbischen Diplomatie, 
wichtiger war, als die Unabhängigkeit des Staates! Es drängt sich der Verdacht auf, daß die Ermitt- 
lungen gegen die Schwarze Hand eine Beteiligung der serbischen Regierung aufgedeckt hätte, oder 
sogar zu einer Spur ins Ausland geführt hätte, was die Serben um jeden Preis zu vertuschen 
suchten. Bei den Ermittlungen der österreich-ungarischen Beamten in Bosnien war der Verdacht auf 
einen Mann namens >Dschiganowitsch<, bzw. >Ciganovic< gefallen. Die österreichisch-ungarische 
Polizei führte eine Großfahndung nach ihm durch. Die serbische Regierung weigerte sich aber 
beharrlich, sich an der Fahndung nach diesem Mann zu beteiligen. Erst Jahre später wurde be- 
kannt, dal dieser Dschiganowitsch tatsächlich der Verbindungsmann zwischen der Führung der 
Schwarzen Hand und dem serbischen Ministerpräsident Paschitsch war. / 

Der Antwort auf das Ultimatum war ein Vorschlag hinzugefügt, der vorsah, die Angelegenheit dem 
internationalen Gerichtshof in DEn HAAG zu übergeben. In diesem Zusammenhang gesehen sollte 
wohl die Anrufung des internationalen Gerichtshofes dazu dienen Zeit zu gewinnen. 

Serbien hatte die gestellten Forderungen weitestgehend akzeptiert, weil es einen Krieg mit 
Österreich-Ungarn vermeiden wollte. Wieso wurde dann, kurz vor Ablauf des Ultimatums die Mobil- 
machung verfügt? Es handelt sich hier um eine widersprüchliche Vorgehensweise. Einerseits ver- 
suchte man Österreich-Ungarn zu beschwichtigen, indem man die Forderungen weitgehend akzep- 
tierte, andererseits provozierte man die andere Seite mit der Mobilmachung völlig unnötigerweise. 
Dieses Vorgehen ergibt nur dann einen Sinn, wenn Serbien sich der Unterstützung einer dritten 
Macht sicher sein konnte, denn es war Österreich-Ungarn militärisch vollkommen unterlegen. Die 
Reaktion der serbischen Seite legt den Schluß nahe, daß hier eine russische oder französische 
Einflußnahme vorliegt. Der Verdacht erhärtet sich, wenn man weiß, daß schon am 18.7. ein serbi- 
scher Unterstaatssekretär im Auswärtigen Amt zum englischen Geschäftsträger sagte, Serbien 
werde im Falle eines Krieges mit Österreich-Ungarn „nicht allein stehen“. Der Verdacht erhärtet 
sich weiter, wenn man einzelne Begebenheiten während des Staatsbesuches von Präsident Poin- 
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rung forderte in aller Form eine Einstellung der russischen Mobilmachung und erklärte, daß nur 
diese Maßnahme die deutsche Mobilmachung verhindern könne. Kaiser Wilhelm II. sandte ein 
weiteres Telegramm an den Zaren. Er betonte darin nochmals, daß Österreich-Ungarn keine Annek- 
tierung serbischen Gebietes beabsichtigt und bot sich persönlich als Vermittler zwischen Österreich- 
Ungarn und dem Zaren an, da er nach den vorangegangen Erfahrungen wußte, daß die russischen 
Diplomaten wenig Neigung zeigen würden, ernsthaft an einer Entspannung der Situation mitzu- 
wirken. Am Abend des selben Tages wandelte der Zar den Mobilmachungsbefehl in eine gegen 
Österreich-Ungarn gerichtete Teilmobilmachung um, bei der die an das Deutsche Reich angrenzen- 
den Militärbezirke ausgespart blieben.% Die militärische Planung Rußlands sah ein solches Vor- 
gehen nicht vor. Die existierenden Pläne gingen, gemäß dem Bündnisvertrag mit Frankreich, von 
einem Krieg gegen das Bündnis: Deutsches Reich, Österreich-Ungarn aus. Dies zeigt die Unent- 
schlossenheit des Zaren und läßt vermuten, daß er tatsächlich von seinem Umfeld bedrängt wurde, 
wie er es in seinem Telegramm angedeutet hatte. 

Unterdessen bemühte sich die deutsche Regierung Klarheit über die Haltung Frankreichs und 
England zu erhalten. Was Frankreich anbetraf so war bekannt, daß es ein Verteidigungsbündnis mit 
Rußland hatte. Man ging davon aus, daß es genauso aufgebaut war wie der Dreibund. D.h., daß 
eine Bündnisverpflichtung nur für den Fall bestand, daß einer der Bündnispartner angegriffen würde. 
Italiens Festhalten am Dreibund und Frankreichs Bereitschaft, seinen Bündnisverpflichtungen 
gegenüber Rußland nachzukommen, schien daher von der Frage abhängen, wer den Krieg begon- 
nen hatte. Die geheimen Einzelheiten des russisch-französischen Zusatz-Abkommens von 1893/94 
waren der deutschen Seite offenbar nicht bekannt.’ 

Am gleichen Tag, dem 29., traf aus Lonpon die Botschaft ein, Großbritannien könne bei einem 
auf Osterreich-Ungarn und Rußland begrenzten Konflikt neutral bleiben. Es würde sich aber unter 
Umständen zu schnellen Entschlüssen gedrängt sehen, wenn Deutschland und Frankreich in den 
Kampf hinein gezogen würden. Diese Botschaft des Sir Edward Grey, wurde dem Kaiser vorgelegt. 
3 Wütend notierte er dazu: „England dekouvriert [ enttarnt] sich im Moment wo es der Ansicht 
1 ist, das wir im Lappjagen eingestellt sind und so zu sagen erledigt! Das gemeine Krämer- 
1 gesindel hat uns mit Diners und Reden zu täuschen versucht. Die gröbste Täuschung, die 
Worte des Königs für mich an Heinrich: 'We shall remain neutral and iry to keep out of 
B this as long as possible' [Wir sollten neutral bleiben und uns solange wie möglich heraus 
‚halten].” Grey straft den König Lügen, und diese Worte an Lichnowsky” sind der Ausfluß 
des bösen Gewissens, daß er eben das Gefühl gehabt hat uns getäuscht zu haben. Zudem 
ist es tatsächlich eine Drohung mit Bluff verbunden, um uns von Österreich loszulösen und 
an der Mobilmachung zu hindern und die Schuld am Krieg zu zuschieben. Er weiß ganz 
genau, daß er nur ein einziges, scharfes abmahnendes Wort in Paris und Petersburg 
spricht und sie zur Neutralität ermahnt, beide sofort stille bleiben werden. Aber er hütet 
sich das Wort auszusprechen, sondern droht uns statt dessen! Gemeiner Hundsfott! Eng- 
land allein trägt die Verantwortung für Krieg und Frieden nicht wir mehr! Das muß auch 
öffentlich klargestellt werden.“ Nach Ansicht des Kaisers, wäre also eine entschiedene Ermah- 
nung Rußlands und Frankreichs von seiten Englands ausreichend gewesen, um eine Eskalation zu 


°° Friedrich Stieve: Deutschland und Europa 1890-1914. S. 143. 


°7 Massie erwähnt die bedeutsamen Artikel im russisch-französischen Vertrag erst gar nicht. Er verschweigt, wie alle 
anderen politisch korrekten' Historiker, daß diese Angriffsautomatik überhaupt existierte. 


°@ Der König von England hatte in einem Telegramm an den Prinzen Heinrich von Preußen behauptet, daß England 
sein Möglichstes tue, um russische und französische Militäftmaßnahmen zu verhüten. 


°9 Der deutsche Botschafter in LONDON. 
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Graf Mensdorff, auch dem Sir Grey mit, daß Österreich-Ungarn keine Gebietserweiterungen ar 
strebt. In WIEN war man davon überzeugt, daß man in jeder Hinsicht zu einer militärischen Maß- 
nahme gegen Serbien berechtigt war, da Serbien sich weigerte sicher zu stellen, daß die Unter; 
grund-Organisation, die Schwarze Hand, welche verantwortlich für die Ermordung des Thronfolgerg 
und seiner Gattin war, aufgelöst werden würde. Für Österreich-Ungarn hätte somit die ständige 
Gefahr weiterer Anschläge bestanden. In Wien stand es außer Frage, daß es um die innere Sicher 
heit des Staates ging und das keine dritte Partei das Recht hatte, sich hier einzumischen. Die Drohl- 
gebärden Rußlands und die merkwürdige Haltung der französischen Diplomatie, ließ man in Wie 
weitgehend unbeachtet, da man sich nicht vorstellen konnte, daß man es wegen dieses vergleichst 
weise kleinen Konfliktes mit Serbien zu einem Weltkrieg kommen lassen würde. Am Rande sg 
erwähnt, daß in jenen Tagen Frankreichs stellvertretender Außenminister, Bienvenu-Martin, ung 
Ministerpräsident Viviani jeden deutschen Vorschlag entweder in eine Intrige oder einen Einschüch} 
terungsversuch umgedeutet haben. | 
Am 28. wurde von seiten, des deutschen Kaisers und des Reichskanzlers alles unternommen, um 
Österreich-Ungarn zu sofortigen Verhandlungen mit Rußland über Art und Umfang der geplanten) 
Militäraktion gegen Serbien zu bewegen. Aber die Habsburger sahen in dem deutschen Bemühen! 
den Versuch sich ihrer Bündnisverpflichtung zu entziehen und erklärten Serbien am Abend des) 
selben Tages den Krieg. In der Nacht vom 28. auf den 29., um 1 Uhr telegraphierte Zar Nikolaus II.| 
an seinen Cousin Kaiser Wilhelm II.: „Ich bin froh, daß Du zurück bist. [aus Norwegen] In) 
diesem äußerst ernsten Augenblick wende ich mich an Dich um Hilfe. Einem schwachen! 
Land ist ein unwürdiger Krieg erklärt worden. Die Entrüstung in Rußland, die ich völlig 
teile, ist ungeheuer. Ich sehe voraus, daß ich sehr bald dem auf mich ausgeübten Druck ' 
erliegen werde, äußerste Maßnahmen zu ergreifen, die zum Kriege führen werden. Um eın 
solches Unheil zu verhüten, bitte ich Dich im Namen unserer alten Freundschaft, alles Dır i 
mögliche zu tun, um Deinen Bundesgenossen davon abzuhalten zu weit zu gehen.” i 
Kaiser Wilhelm II. schrieb an den Rand des Telegramms: „Eingeständnis der Schwäche | 
seiner selbst, und Versuch die Verantwortung mir zu zuschieben. «33 Wilhelm II. antwortete | 
auf das Telegramm, indem er die Probleme durch die Insurgenten-Tätigkeit in Serbien erläuterte. | 
Seine Antwort enthielt außerdem die folgende Formulierung: „Du stimmst sicher mit mir darin.| 
überein, daß [...] alle Souveräne ein gemeinsames Interesse daran haben, darauf zu \ 
bestehen, daß alle für diesen feigen Mord moralisch verantwortlichen Personen ihre | 
verdiente Strafe erhalten.” 
Am 29.7. begann die Beschießung serbischer Stellungen durch die österreichisch-ungarische '' 
Armee.” Daraufhin verfügte Zar Nikolaus II. die allgemeine Mobilmachung.® Die deutsche Regie- 
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93 Robert K. Massie: Die Schalen des Zorns. S. 745. 


94 ın vielen Büchern wird statt dessen schlicht behauptet, die Stadt BELGRAD sei beschossen worden. Diese Lüge ° 
wird manchmal einfach übersehen. Auf diese Technik der kleinen Lügen habe ich schon hin gewiesen. Da man ; 
meistens nicht in der Lage ist, so etwas schnell nachzuprüfen, nimmt man derartiges oft für bare Münze. Dies führt 
zu Vorurteilen, die sich oft hartnäckig festsetzen. ö 
85 Später stellte sich heraus, daß insgeheim schon viel früher Mobilmachungsmaßnahmen getroffen worden waren. 

In der Schlacht bei den masurischen Seen in Ostpreußen, stießen die deutschen Truppen am 11.9.1914 auf 
sibirische Truppen, deren Verlegung über Tausende von Kilometern nach Westen, mit den damaligen Mitteln etwa 
zwei Monate in Anspruch genommen hatte. Der Kriegsminister des Zaren, W. A. Suchomlinow und Generalstabschef 
Januskjewitsch haben in einem gegen sie inszenierten Schauprozeß geschildert, wie die russische Kriegspartei die 
deutsche Regierung und auch den Zaren hereingelegt hat. Der Chef der Mobilmachungsabteilung des Heeres, 
General Dobrorolski hat 1921 den wahren Ablauf der russischen Mobilmachung in dem Aufsatz >Die Mobilisie- 
rung der russischen Armee 1914< geschildert. Vgl.: Der große Wendig. Band 1, S. 163-167. 
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verhindern. Aber die britisch-venezianische Diplomatie verhielt sich genau entgegengesetzt. Die ' 
Note des Edward Grey beinhaltete indirekt die Aufforderung an Deutschland, seinen Bündnispartner | 
Österreich-Ungarn im Stich zu lassen. Dies hätte nicht nur eine verheerende Schande dargestellt, | 
es hätte auch bedeutet, daß das Deutsche Reich seinen einzigen sicheren Bundesgenossen | 
verloren hätte. Nur gemeinsam mit Österreich-Ungarn war es dem Deutschen Reich aber möglich 
neben den anderen Großmächten zu bestehen. Wenn es angegriffen werden sollte, hätte das \ 
Deutsche Reich also keine andere Wahl gehabt, als seinem Bundesgenossen zu helfen. Aber so \ 
wie sich die Dinge nun entwickelt hatten, lief die Bündnistreue auf einen Existenzkampf hinaus. 
Am Abend des 29. fand eine Besprechung der deutschen Diplomaten mit dem Kaiser in POTSDAM 
statt. Hier erörterte man die diplomatische Note des Sir Edward Grey. Man kam überein, dal3 ein | 
Verrat an Österreich-Ungarn undenkbar war. Somit konnte der Konflikt niemals auf Österreich- | 
Ungarn und Rußland begrenzt bleiben. Ein deutsches Eingreifen hätte jedoch mit allergrößter Wahr- 5 
scheinlichkeit ein Eingreifen Frankreichs zur Folge. Und diese für Deutschland höchst unange- | 
nehme Situation eines Zweifrontenkrieges'® hätte dann, nach der Note Greys, noch zusätzlich 
bedeutet, daß sich Großbritannien wahrscheinlich auf die Seite Frankreichs stellen würde. Die | 
einzige Erklärung für das Verhalten Großbritanniens schien darin begründet, daß sich Großbritan- \ 
nien auf Frankreich als Großmacht genauso angewiesen sah, wie Deutschland auf Österreich- \ 
Ungarn, da Grey gegenüber Lichnowsky angedeutet hatte, daß Großbritannien eine Gefährdung | 
des französischen Besitzstandes nicht hinnehmen könne. Die deutsche Diplomatie entwarf, nach- 
dem die Tendenz der britischen Seite erkannt worden war, an die Seite Frankreichs zu treten, | 
daraufhin ein weitreichendes Angebot, um die britische Neutralität zu gewinnen. Der deutsche 
Vorschlag bestand aus drei Punkten: | 


1. Garantie Frankreichs territorialer Integrität in Europa. 
2. Respektieren der Neutralität Hollands. 


3. Wiederherstellung Belgiens, falls es in Folge von französischen Maßnahmen zu Operationen | 
in Belgien kommen sollte. | 







Dieser Vorschlag wurde dem britischen Botschafter übergeben. Er löste am folgenden Tag, dem 
30.7. in WHITEHALL'?' allerlei vorgetäuschte Entrüstung aus. Man tat so, als ob der deutsche Kaiser | 
England zum Verrat an Frankreich aufgerufen hätte. Wobei Sir Edward Grey, der den Kaiser zum 
Verrat an Österreich-Ungarn aufgefordert hatte, sich als der größte Heuchler hervor tat, was man in 
seinen Memoiren nachlesen kann.!% Wie bereits ausgeführt, gab es offiziell keine vertraglichen | 
Bindungen an Frankreich, die Großbritannien zu irgend etwas verpflichtet hätten. Da der deutsche | 
Vorschlag dazu geeignet war, die zuvor geäußerten Bedenken Greys zu zerstreuen, indem man die( 
territoriale Integrität Frankreichs in Europa garantierte, wäre damit jeder Grund für eine Beteiligung) 
Großbritanniens entfallen. Das dies nicht im Interesse Greys war, äußerte sich in seiner vorge- | 
täuschten Entrüstung. Es handelt sich um den Versuch Greys, jeden Weg einer Übereinkunft mit_| 
dem Deutschen Reich zu blockieren. Grey war entschlossen England an der Seite Frankreichs in 
den Krieg gegen Deutschland zu führen. Deshalb ließ er durch den britischen Botschafter in BERLIN,} 
Sir E. Goschen, verkünden, daß man den deutschen Vorschlag nicht annehmen könne, da Frank-! 
reich, wenn es seine Kolonien verlöre, auch seine Rolle als Großmacht einbüßen müßte und dies! 


100 \yobei sowohl die Armee Frankreichs, als auch Rußlands, für sich genommen größer als die Deutschlands war. 
101 Sitz der britischen Regierung in LONDON. 


102 » Sn Bethmann-Hollweg nicht, daß er uns entehren würde, wenn wir ihm zustimmten? Was für ein 
Mann war es, der das nicht sehen konnte? Oder hatte er eine so schlechte Meinung von uns, daß er 
dachte, wir würden das nicht sehen?...” 
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‚, könne Großbritannien nicht hin nehmen. Die lange Rivalität mit Frankreich, die nach dem Faschoda- 
“ Zwischenfall beinahe zum Krieg zwischen Frankreich und Großbritannien geführt hatte, war auf 


einmal wie vom Erdboden verschwunden. Nun machte man sich in England sogar Sorgen, um die 
französischen Kolonien! Wie verlogen Grey tatsächlich war sollte sich zwei Tage später zeigen. 

Ebenfalls am 30.7. sandte der Kaiser ein weiteres Telegramm an den Zaren: „Meine Botschaft 
ist angewiesen, Deine Regierung auf die Gefahren und schweren Konsequenzen einer 
Mobilisation hinzuweisen: das gleiche habe ich Dir in meinem letzten Telegramm gesagt. 
Österreich-Ungarn hat nur gegen Serbien mobilisiert, und zwar nur einen Teil seiner 
Armee. Wenn Rußland, wie es jetzt nach Deiner und Deiner Regierung Mitteilung der Fall 
ist, gegen Österreich-Ungarn mobil macht, so wird die Vermittler-Rolle, mit der Du mich 
in freundschaftlicher Weise betrautest und die ich auf Deine ausdrückliche Bitte angenom- 
men habe, gefährdet, wenn nicht unmöglich gemacht. Die ganze Schwere der Entschei- 
dung ruht jetzt auf Deinen Schultern, sie haben die Verantwortung für Krieg und Frieden 
zu tragen.“ 

Der belgische Botschafter in ST.PETERSBURG, de l'Escaille, sandte am gleichen Tag, an den belgi- 
schen Außenminister, Davignon, einen Brief: Darin schrieb er: „Die widersprüchlichsten Nach- 
richten wurden verbreitet, ohne das es möglich gewesen wäre, bezüglich der Kaiserlichen 
[russischen] Regierung Wahres von Falschem zu unterscheiden. Unbestreitbar bleibt nur, 
daß Deutschland sich hier ebenso wie in Wien bemüht hat. irgendein Mittel zu finden, um 
einen allgemeinen Konflikt zu vermeiden... Heute ist man in St.Petersburg fest davon 
überzeugt, ja man hat sogar die Zusicherung, daß England Frankreich beistehen wird. 
Dieser Beistand fällt außerordentlich ins Gewicht und hat nicht wenig dazu beigetragen, 
der Kriegspartei Oberwasser zu verschaffen...“ 

Gegenüber Deutschland tat Grey natürlich weiterhin so, als sei Großbritanniens Position noch 
nicht festgelegt. Unterdessen trafen in Deutschland erste Meldungen von französischen militäri- 
schen Vorbereitungen ein. Auch wurde bekannt, daß in Rußland bereits gegen Deutschland gerich- 
tete Mobilmachungsmaßnahmen eingeleitet waren. Am selben Tag ging auch die Antwort des Zaren 
in BERLIN ein: „Ich danke Dir von Herzen für Deine rasche Antwort. Ich entsende heute 
abend Tatisheff mit Instruktionen. Die jetzt in Kraft tretenden militärischen Maßnahmen 
sind schon vor 5 Tagen beschlossen worden, und zwar aus Gründen der Verteidigung 
gegen die Vorbereitungen Österreichs. Ich hoffe von ganzem Herzen, daß diese Vorberei- 
tungen in keiner Weise Deine Stellung als Vermittler beeinflussen werden...“ 

Fünf Tage zuvor hatte Serbien, als erstes Land mobil gemacht. Hätte Serbien das getan, wenn es 
allein gegen einen militärisch zehnmal so starken Gegner würde kämpfen müssen, nur um zu 
verhindern, daß ein österreichisch-ungarischer Polizei-Beamter an den Ermittlungen gegen die 
Schwarze Hand teilnahm? — Wohl kaum. |Warum der Zar sogar offen zugab, daß bereits am glei- 
chen Tag die Entscheidung gefallen war Militärische Maßnahmen zu treffen, erscheint rätselhaft, da 
er damit offen zugab, daß man in Rußland bereits zu diesem frühen Zeitpunkt zum Krieg entschlos- 








19 Massie dichtet in seinen Schalen des Zorns ein kleines Wort hinzu. In seinem Buch steht das gleiche Zitat in 
leicht veränderter Form: „...Das ganze Gewicht der Entscheidung ruht jetzt ausschließlich auf Deinen 
Schultern, sie haben die Verantwortung für Krieg und Frieden zu tragen.“ Der Gefühlstechniker Massie 
versucht so den Eindruck zu erwecken, als habe Kaiser Wilhelm II. sich rechtfertigen wollen. Siehe S. 745 in seinem 
Buch. In Anlage D habe ich einen Leserbrief gestellt, in dem mehr von Massies Hütchen-Spieler-Tricks aufgedeckt 
werden (siehe Seite 468). 

‘%® Dr. Max Beer: Die europäischen Kriegsverhandlungen. 5.256 f. In den Schulbüchern wird den Kindern immer 
noch vorgelogen, daß es damals ein Bündnis zwischen England und Frankreich gegeben habe! 
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sen war. Gleichzeitig erklärt er damit die Ursache für die Mobilmachung Serbiens. Das die serbische 
Mobilmachung mit der Zusicherung der Unterstützung Rußlands erfolgte, kann nach dieser Äuße- 
rung des Zaren nicht ernsthaft bezweifelt werden. Später sollten Dokumente auftauchen, die das 
bewiesen (wird im folgenden Kapitel behandelt). 

Am 30.7. gab es eine weitere merkwürdige Begebenheit: Grey schickte dem britischen Botschaf- [ 
ter in Parıs, Sir F. Bertie, eine Abschrift seines Briefwechsels mit Paul Cambon aus dem Jahre | 
1912. An dieser Stelle nähern wir uns einem ganz entscheidenden Punkt. Wenn man die von Grey | 
gewählte Formulierung in seinem damaligen Brief etwas leichter verständlich wiedergeben wollte, | 
könnte man sagen: Falls eine aggressive Handlung seitens einer dritten Macht oder irgendein den | 
allgemeinen Frieden bedrohendes Ereignis eintritt, werden beide Regierungen sofort die Frage | 
prüfen, ob sie gemeinsam angreifen, oder den Frieden bewahren. Wie man sieht, ist der Inhalt | 
des Briefwechsels von 1912 schwerwiegender, als er auf den ersten Blick erscheint.'% 

Grey teilte Bertie in seinem Schreiben außerdem mit, daß er mit Cambon gesprochen habe. Über 
das Gespräch schrieb er Folgendes: „...Als besondere Hypothese hatte er eine Aggression 
Deutschlands auf Frankreich im Auge [...] Seine Exzellenz meinte, daß die Aggression] 
Deutschlands entweder die Form einer Forderung annehmen würde, daß Frankreich seine 
militärischen Vorbereitungen einstelle, oder einer Forderung, daß es sich im Falle eines 
deutsch-russischen Krieges zur Neutralität verpflichte. Natürlich könne Frankreich keine! 
dieser Forderungen annehmen. “'”° 

Bei dieser Formulierung, welche die Voraussetzung für englisch-französische Verhandlungen über 
ein gemeinsames Vorgehen betrifft und auf Grund dessen Frankreich Englands Hilfe fordert, ist es | 
nötig einen Augenblick zu verweilen. Wie bereits ausgeführt, gab es damals in England nur drei | 
Personen, die von diesem ‘Bündnis’ wußten. Damit Frankreich berechtigt war, von England zu ver- | 
langen, daß beide Länder in Verhandlungen über eine gemeinsame „Angriffshandlung“ treten, | 
bedurfte es entweder „ein den allgemeinen Frieden bedrohendes Ereignis“, oder „eine | 
aggressive Handlung seitens einer dritten Macht.“ Cambon wählte für seine ’Hypothese’ die | 
zweite Möglichkeit, die einer „aggressiven Handlung seitens einer dritten Macht.“ Was sollte | 
aber die Aggression darstellen? | 

Nach Cambons Hypothese könne der Fall eintreten, daß Deutschland (in seiner Not) von Frank- \ 
reich verlangen könnte, daß es, wie gegenüber Rußland, die Mobilmachungsmaßnahmen rückgän- | 
gig macht. Das bedeutet - in der Logik Cambons - wenn zwei Cowboys auf einander treffen und \ 
einer von beiden den Revolver zieht und der andere ihn auffordert den Revolver wieder weg zu | 
stecken, dann ist der Cowboy mit dem Revolver das Opfer der Aggression des anderen! Der zweite | 
hypothetische Fall, den Cambon in Betracht zieht ist, daß Deutschland von Frankreich verlangen 
könnte, daß es bei einem Krieg zwischen Deutschland und Rußland neutral bleiben solle. Das soll ı 
eine Aggression sein? Diese Interpretation des Wortes >Äggression<, d.h. eines rechtswidrigen | 
Angriffs auf einen anderen Staat, ist wohl beispiellos in dem Sprachgebrauch, dem Denkvermögen | 
und der diplomatischen Geschichte der Welt. Sie genügte aber Cambon und Grey durchaus zur 
Unterbreitung ihres Kriegsbündnisses vor dem englischen Ministerrat! Diese Farce ist der \ 
Grund, warum es nötig wurde die Geschichtsschreibung zu fälschen. Hier ist die Erklärung für das } 
erfundene Bündnis zwischen Großbritannien und Frankreich, die angebliche >Entente-cordiale<! | 
Gleichzeitig wird damit bewiesen, wer die wirklichen Aggressoren waren. Was waren es für Perso- | 
nen, die dem englichen Ministerrat damals angehörten? Um zu verhindern, daß die Öffentlichkeit | 
von der Niedertracht erfährt, auf der die englisch-französische Waffenbrüderschaft des Jahres 1914 | 
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105 gl, das fettgedruckte auf Seite 84. 
106 Englisches Blaubuch 1914. [Amtliche Veröffentlichung der britischen Regierung] Dokument Nr.105. 
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\ beruhte, bemüht man sich bis heute, den Glauben an ein angebliches Bündnis beider Länder im 
| Jahr 1904 wach zu halten! 


Nur wer ermessen kann welche kolossalen Auswirkungen mit dieser Lüge verbunden waren | | 
und noch immer sind, kann verstehen, warum sie noch heute in jedem Schulbuch zu finden I 
ist, und warum tausend weitere Lügen benötigt wurden, um diesen blutigen Frevelzu |: 
verdecken. Seit diesem gewaltigen Betrug, der Millionen von Menschenleben gefordert hat,; | 
ist ein Lügengebäude in der Geschichtsschreibung entstanden, in dem immer neue Lügen) | 
benötigt wurden, um dieses vom Einsturz bedrohte Kartenhaus abzustützen. 


Nachdem nun der 'Bündhnisfall' zwischen Großbritannien und Frankreich eingetreten war, bemühte 
sich Grey im Parlament, mit Unterstützung des Premierministers und des Kriegsministers, die Abge- 
| ordneten davon zu überzeugen, daß es Englands moralische Pflicht sei, mit seiner Marine den 
| Schutz der französischen Nordküste zu übernehmen. Er begründete dies damit, daß man im Jahre 
1912 zu einem guten Einvernehmen mit Frankreich gekommen sei, und das Frankreich daraufhin 
| seine Flotte ins Mittelmeer verlegt hatte, was in besonderem Maße britischen Interessen entspro- 
| chen hätte. Viele Abgeordnete waren aber der Ansicht, daß man daraus keinerlei moralische Ver- 
| pflichtung ableiten konnte, da Großbritannien die Verlegung der französischen Flotte nicht von 
| Frankreich verlangt habe. Manche wurden mißtrauisch und verlangten von Grey zu erfahren, was 
| genau er damals mit Frankreich ausgehandelt habe. Am 3.8. sagte er schließlich vor dem Parla- 
[ ment, dal es keinerlei schriftliche Abmachung gäbe, die Großbritannien zu irgendetwas verpflichte. 
In Wirklichkeit, hatte er sich mit dem Briefwechsel von 1912 dazu verpflichtet, sein Land zu ver- 
pflichten! Da ihm das über die Schiene mit der angeblichen moralischen Verpflichtung gegenüber 
Frankreich nicht gelang, blieb - wie er selbst sagte - nur noch die Möglichkeit offen, daß Deutsch- 
land die belgische Neutralität verletzte. 

Es war allgemein bekannt, daß Deutschland, für den Fall eines Krieges mit Frankreich, nur zwei 
Möglichkeiten hatte - entweder es verteidigte die Grenze von Elsaß-Lothringen zu Frankreich oder 
es führte seine Truppen durch Belgien und griff in Nordfrankreich an. Ein Angriff über Elsaß- 
Lothringen nach Burgund und in die Champagne mußte aussichtslos erscheinen, da es hier eine 
ganze Kette von.Festungen gab. Es war ebenso allgemein bekannt, daß Deutschland gezwungen 
sein würde offensiv zu handeln, da es wegen der Überlegenheit der gegnerischen Flotten damit 
rechnen mußte, schon bald von der Versorgung mit wichtigen Gütern und Rohstoffen über See 
abgeschnitten zu werden. Daher mußte eine Verteidigungsstrategie, die einen langwierigen Krieg 
erwarten ließ3, bei dem die Zeit für die Gegner arbeitete, für Deutschland ungeeignet erscheinen. 
Deutschland war also gezwungen möglichst bald die Entscheidung zu suchen und dazu mußte 
offensiv vorgegangen werden. Grey und die meisten anderen Staatsmänner seiner Zeit, waren sich 
dieser strategischen Konstellation vollkommen bewußt. 

Im Jahre 1839 war Belgiens immerwährende Neutralität von Frankreich, Großbritannien, Preußen 
und Österreich-Ungarn garantiert worden. Der Vertrag enthielt keine Beistandsverpflichtung zum 
Schutz Belgiens, aber das Recht zum Eingreifen, falls die belgische Neutralität verletzt werden 
sollte. Hier sah Grey die Möglichkeit, Großbritannien in den Krieg gegen das Deutsche Reich hinein 
zu manövrieren. Nach Greys eigenen Worten war es nur unter zwei Bedingungen möglich Groß- 
britannien in den Krieg hinein zu ziehen: Deutschland mußte die Neutralität Belgiens verletzen und 
Belgien durfte die deutschen Truppen nicht widerstandslos passieren lassen. Sonst wäre nach 
seiner Ansicht weder das Parlament noch die britische Öffentlichkeit zu einem Kriegseintritt 
zu bewegen gewesen. 
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Am 31.7. wurde die allgemeine, d.h. auch gegen Deutschland gerichtete Mobilmachung Rußlands [ 
bekannt gegeben. Grey reagierte darauf sofort. Allerdings nicht indem er beispielsweise Großbritan- | 
nien für neutral erklärt hätte, was Rußland und Frankreich zur Aufgabe ihrer Kriegspläne gezwun- | 
gen hätte, sondern indem er die Frage der Achtung der belgischen Neutralität aufwarf! Dies war für } 
jeden, dem die strategische Konstellation bekannt war, ein deutliches Signal. So auch für die) 
Verantwortlichen in Frankreich und Rußland. Deutschland richtete daraufhin ein Ultimatum an Ruß-I 
land, welches besagte, daß Deutschland ebenfalls mobil machen würde, wenn Rußland nicht inner-| 
halb von 12 Stunden seine Mobilmachung rückgängig machen würde. I, 

Am 1.8. reagierte Österreich-Ungarn auf die allgemeine Mobilmachung Rußlands vom Vortag und | 
gab die allgemeine, also auch gegen Rußland gerichtete Mobilmachung bekannt. Diesbezüglich gibt | 
es in der Geschichtsdarstellung des öfteren den Fall, daß die Reihenfolge vertauscht wird, d.h. es | 
wird behauptet, Rußland habe auf Österreich-Ungarn reagiert. Alle amtlichen Darstellungen der | 
europäischen Staaten jener Zeit, mit Ausnahme Frankreichs, stellen jedoch dar, daß die allgemei- | 
ne Mobilmachung Rußlands vor der Österreich-Ungarns erfolgte.'” Am 1.8. wurde in Frankreich | 
ebenfalls die allgemeine Mobilmachung bekannt gegeben. Sie wurde mit der deutschen Mobilma- | 
chung begründet, obwohl diese noch gar nicht angeordnet war, denn das Ultimatum an Rußland 
war noch nicht abgelaufen. Am Nachmittag wurde dann auch in Deutschland die Mobilmachung | 
bekannt gegeben. Kurze Zeit später erreichte den Kaiser am selben Tag eine Nachricht vom deut- 
schen Botschafter in Lonpon, dem Fürsten Lichnowsky. Lichnowsky leitete eine Anfrage des Sir | 
Grey an die deutsche Regierung weiter, ob Deutschland darauf verzichten würde, Frankreich anzu- | 
greifen, wenn sich Frankreich in der Auseinandersetzung zwischen Rußland und Deutschland | 
neutral verhielte. Diese Anfrage wurde von Kaiser Wilhelm II. und auch von Reichskanzler Beth- 
mann-Hollweg nicht nur mit einem tiefen Seufzer der Erleichterung, sondern mit fast jubelnder Freu- | 
de aufgenommen, die ebenso für beider Friedensliebe, wie für ihre politische Ahnungslosigkeit | 
sprach.'08 Das Rußland ohne Frankreich in den Krieg gegen Deutschland und Österreich-Ungarn! 
ziehen würde, erschien unwahrscheinlich. Daher schien es im Augenblick so, als könnte der Krieg| 
im letzten Moment verhindert werden. Da der Kaiser zu diesem Zeitpunkt noch nicht genau wußte,| 
wie England und Frankreich sich verhalten würden, wählte er eine Formulierung, von der er hoffte, | . 
daß sie eine eindeutige Antwort nach sich ziehen würde, die endlich Klarheit bringen sollte: „Ich | 
habe soeben die Mitteilung Deiner Regierung erhalten, durch die sie die französische | 
Neutralität unter der Garantie Großbritanniens anbietet. Diesem Anerbieten war die 
Frage angeschlossen, ob unter diesen Bedingungen Deutschland darauf verzichten würde, \ 
Frankreich anzugreifen. Aus technischen Gründen muß meine schon heute nachmittag 
nach zwei Fronten, nach Osten und Westen, angeordnete Mobilmachung vorbereitungs- 
gemäß vor sich gehen. Gegenbefehl kann nicht mehr gegeben werden, weil Dein Tele- | 
gramm leider zu spät kam. Aber wenn Mir Frankreich seine Neutralität anbietet, die durch ' 
die englische Armee und Flotte garantiert werden muß, werde ich natürlich von einem | 
Angriff auf Frankreich absehen und Meine Truppen anderweitig verwenden. Ich hoffe, | 
Frankreich wird nicht nervös werden. Die Truppen an Meiner Grenze werden gerade tele- | 
graphisch und telephonisch abgehalten, die französische Grenze zu überschreiten.” | 

Die Antwort von König George V. lautete: „In Beantwortung Deines Telegramms, das \ 
soeben eingegangen ist, glaube ich das ein Mißverständnis vorliegen muß [...] Sir Edward | 
Grey wird den Fürsten Lichnowsky morgen früh sehen, um festzustellen ob ein Mijsver- 
ständnis vorliegt.” 
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Die Enttäuschung, die diese Mitteilung auslöste, war so groß, daß der Generalstabschef, von 
Moltke, einen Nervenzusammenbruch erlitt. Da zu diesem Zeitpunkt die wichtige Entscheidung ge- 


 troffen werden mußte, wie die deutschen Truppen zwischen dem Osten und Westen aufgeteilt 
‚ werden sollten, mußte versucht werden endlich Gewißheit über die Absichten Englands und Frank- 
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reichs zu bekommen. Daher erteilte der Reichskanzler, dem Fürsten Lichnowsky folgende Anwei- 


sung: „Deutschland ist bereit, auf den englischen Vorschlag einzugehen, falls sich Eng- 
| land mit seiner Streitmacht für die unbedingte Neutralität Frankreichs im deutsch-russi- 
| schen Konflikt verbürgt. Die deutsche Mobilmachung ist heute auf Grund der russischen 
| Herausforderung erfolgt, bevor die englischen Vorschläge hier eintrafen. Infolge dessen 


ist auch unser Aufmarsch an der französischen Grenze nicht mehr zu ändern. Wir verbür- 
gen uns aber dafür, daß die französische Grenze bis Montag den 3. August, abends 7 Uhr, 
durch unsere Truppen nicht überschritten wird, falls bis dahin die Zusage Englands er- 


| folgt ist.“ 


Mit dieser Weisung im Hinterkopf traf sich Fürst Lichnowsky mit Sir Edward Grey noch am Abend 


» des 1.8., ohne also bis zum nächsten Tag abzuwarten. Lichnowsky fragte, ob England seine 
; Neutralität zusichern würde, wenn Deutschland verspräche, die belgische Neutralität nicht zu 
5 verletzen. Grey antwortete, dies allein sei nicht ausreichend. Daraufhin bot Lichnowsky an, daß 
{\ Frankreich noch nicht einmal in seinen Kolonien Abtretungen zu machen habe, sollte Deutschland 
| | den Krieg gewinnen. Lichnowsky war vom Kanzler dazu autorisiert worden so weit zu gehen, 
i| obwohl es ein Eingeständnis der Schwäche Deutschlands war. Aber selbst das genügte Grey nicht. 
U Schließlich fragte Lichnowsky, ob Grey nicht irgendeine Bedingung nennen könne unter der seine 


Regierung sich bereit finden würde ihre Neutralität zu erklären. Daraufhin mußte Grey zugeben, 
daß er keine Bedingung nennen konnte, unter der seine Regierung bereit war, neutral zu 
bleiben! Endlich war es Lichnowsky gelungen sich Klarheit über die Haltung Englands zu verschaf- 
fen. Sofort nach dem Gespräch mit Grey telegraphierte er an den Reichskanzler: „Meine Meldung 
von heute früh ist durch meine Meldung von heute abend aufgehoben. Da positiver eng- 
lischer Vorschlag überhaupt nicht vorliegt, erübrigen sich weitere Schritte im Sinne der 
mir erteilten Weisungen. “ 

Zwei Tage vorher war Grey noch darüber empört gewesen, daß Deutschland irgendwelche 
Gebiete in Frankreichs Kolonien beanspruchen könnte und jetzt wo man ihm zusicherte, daß dies 
nicht der Fall sein würde - was er wohl selbst nicht erwartet hatte - mußte er seine Maske abneh- 


\ men. Die Achtung der belgischen Neutralität war bereits in dem deutschen Angebot vom 29.7. 
| enthalten gewesen, mit der man Englands wohlwollende Neutralität zu erhalten hoffte. Lichnowsky 
| hatte sie nun zum zweiten mal angeboten. Somit hätte sich für Grey kein Grund mehr finden lassen, 
| der Großbritannien in den Krieg hätte verwickeln können. Und was tat Grey? Er versuchte das 
| Gespräch mit Lichnowsky zu verschweigen, obwohl es in Großbritannien selbst bereits 
ı aktenkundig geworden war, da er den Inhalt des Gesprächs an den britischen Botschafter in 
! BERLIN, Sir E. Goschen telegrafiert hatte.'%® 


Für Deutschland gab es nach diesem Gespräch am Abend des 1.8. keine andere Möglichkeit 


mehr, als gemäß} der strategischen Notwendigkeiten zu handeln, d.h. möglichst schnell den Angriff 
‚ gegen Frankreich durch das neutrale Belgien zu führen. Nachdem nun klar geworden war, daß 
| Großbritannien nicht neutral blieb, war dabei nun noch größere Eile geboten, wenn man einem 
| britischen Aufmarsch in Nordfrankreich zuvor kommen wollte. Für Grey ging die Rechnung auf. Er 
| konnte aufgrund der Verletzung der belgischen Neutralität das Parlament zum Eintritt in den Krieg 
ı bewegen. Allerdings ist der Erfolg seiner Bemühungen gleichbedeutend damit, daß er allein den 


K 
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Tod hunderttausender deutscher und britischer Soldaten zu verantworten 
hat. Wenn man bedenkt, daß Frankreich und Rußland ohne Großbritan- 
nien nicht in den Krieg gezogen wären, dann muß man dem Herrm Grey 
dazu noch eine große Teilverantwortung an allen übrigen Opfern, die der 
Krieg auch bei den anderen Nationen gefordert hat, zur Last legen. 

Das Deutschland bereit war, alle vorgeblichen Ansprüche Großbritan- 
niens zu erfüllen, und Großbritannien sich trotzdem weigerte neutral zu 
bleiben ist ein entscheidendes Detail für die Klärung der Schuldfrage und 
wichtige Voraussetzung zum Verständnis der deutschen Reaktionen, ins- 
besondere Belgien betreffend. Später sollte die Verletzung der belgischen 
Neutralität einen der drei hauptsächlichen Anklagepunkte darstellen, mit 
denen - wie zum Hohn - die Behauptung von der deutschen Kriegsschuld mer ren = 
aufgestellt worden ist. Grey hingegen wurde nie zur Rechenschaft gezo- ME WE 
gen. Die deutschen Versuche den Krieg zu verhindern, sowie, in dem Fall, daß Deutschland zum }; 
Krieg gezwungen würde, die belgische Neutralität zu wahren, sind nicht nur unbeachtet geblieben, | 
sondern ins Gegenteil verkehrt worden. Der zweite Anklagepunkte mit dem die Schuld Deutsch- | 
lands behauptet wird, ist: es habe alle Versuche einer friedlichen Lösung verhindert, weil es den 
Krieg unbedingt wollte, um damit die Weltherrschaft zu erlangen.(sic!) Zu der angeblichen Ver- 
schwörung bei dem kaiserlichen Kronrat, von dem am Anfang dieses Kapitels die Rede war, kann | 
man folgendes feststellen: In Wirklichkeit hat es tatsächlich ein Zusammentreffen verschiedener | 
Persönlichkeiten gegeben, welches als die Verschwörung angesehen werden kann, bei welcher der | 
Krieg beschlossen wurde: Im April 1914 statteten König George V. von England und sein Außen- | 
minister Edward Grey dem französischen Präsidenten Poincare in Parıs einen außergewöhnlichen 
Besuch ab. Es war eines der wenigen Male, daß Sir Edward Grey die britischen Inseln verließ. Der 
russische Botschafter in Frankreich, Iswolski, wurde zu einigen Treffen des Besuchs hinzugezogen. | 
Ziel der Gespräche war es, eine geheime militärische Allianz zwischen Großbritannien, Frankreich | 
und Rußland zu besiegeln. Man beschloß dort ganz bewußt, daf3 die Beteiligung Großbritanniens an | 
der Allianz zwischen Frankreich und Rußland nicht öffentlich gemacht werden sollte.''0 Dies gehörte | 
mit zu dem Plan mit dem man den Krieg heraufzubeschwören gedachte. | 


% 





Fazit: | 
Deutschland ist dieser Krieg von Rußland, Frankreich und Großbritannien aufgezwungen | 
worden. Die offenkundigen Bemühungen der deutschen Diplomatie den Frieden zu bewah- | 
ren, wurden von der Seite der Gegner unmöglich gemacht. Bereits seit dem Jahr 1912 waren | 
wesentliche Verabredungen in Frankreich, Großbritannien und Rußland für ein gemeinsames Vor- 
gehen gegen Deutschland und Österreich-Ungarn getroffen worden und man wartete nur noch auf! 
einen Anlaß zum Losschlagen. Dieser Anlaß wurde mit der Ermordung des österreichisch-ungari- | 
schen Thronfolgers künstlich herbeigeführt. Der Krieg ist also das Ergebnis einer gegen Deutsch- | 
land und Österreich-Ungarn gerichteten Verschwörung gewesen, an denen, unter vielen anderen, | 
folgende Personen beteiligt waren: die Herren Grey, Lloyd George, Haldane, Poincare, Cambon, | 
Viviani, Bienvenu-Martin, Iswolski, Sasonow und Nikolajewitsch'11. Daran, daß es tatsächlich eine ' 
Verschwörung von größter geschichtlicher Dimension war, kann angesichts der bis heute andauern- | 
den Geschichtsfälschungen nicht der geringste Zweifel bestehen. 





110 \gl, William Engdahl: Mit der Ölwaffe zur Weltmacht. S. 49 - 50. 


111 Der damalige russische Kriegsminister, Suchomlinow. sagt in seinen Erinnerungen, daß nach seiner Überzeu- 
gung Großfürst Nikolai Nikolajewitsch, Sasonow und Poincar& sich verschworen hatten, um jeden Versuch einer 
friedlichen Lösung zu hintertreiben. 
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Fehler der deutschen Diplomatie 


Im vorigen Kapitel ist dargestellt worden, wer für den Ausbruch des Krieges verantwortlich ist, und 
es ist bereits dargelegt worden, daß der Krieg bereits Jahre zuvor geplant worden ist. Allerdings soll 
nicht verschwiegen werden, daß die deutsche Diplomatie schwere Fehler gemacht hat, die von der 
Gruppe der Verschwörer dankbar aufgegriffen wurden. Dieses Thema berührt eigentlich die Frage- 
stellung, die diesem Buch zu Grunde liegt nur am Rande, es soll aber doch nicht ganz ausgespart 
bleiben, da es um die Klärung der Schuldfrage des Ersten Weltkrieges geht und nicht der Eindruck 
einer einseitigen Darstellung dieser Frage entstehen soll.112 Als großer Fehler wird im allgemeinen 
angesehen, daß die deutsche Regierung nach der Entlassung Bismarcks im Jahr 1890 den 
Rückversicherungsvertrag mit Rußland nicht erneuert hat. Diese falsche Weichenstellung lag zwar 
bei Ausbruch des Ersten Weltkrieges bereits 24 Jahre zurück, hatte allerdings bereits zwei Jahre 
später das Militärbündnis zwischen Frankreich und Rußland zur Folge gehabt, jenes Verteidigungs- 
bündhis welches im Jahre 1894 insgeheim in ein Angriffsbündnis umgewandelt wurde. Es handelt 
sich, um es noch einmal zu wiederholen, um den einzigen Vertragstext aus der Zeit zwischen 1890 
und 1914 der die Formulierung: „Entente cordiale“ enthielt. 

Das es versäumt wurde die Erfahrung der Geschichte Preußens zu beachten und ein Bündnis mit 
Rußland anzustreben, hat Rußland den kriegslüsternen französischen Revanchisten in die Arme 
getrieben. Schon kurze Zeit später machte in Rußland der Ausspruch die Runde: „Der Weg nach 
Konstantinopel führt durchs Brandenburger Tor!“ Nachdem das Attentat auf den österreichi- 
schen Thronfolger und seine Frau stattgefunden hatte und das Österreichisch-ungarische Ultima- 
tum übergeben worden war, hätte die deutsche Regierung gegenüber Österreich-Ungarn erklären 
müssen, dal3 sie militärischen Maßnahmen seitens Österreich-Ungarn gegen Serbien nur nach ge- 
nauer Prüfung der Antwortnote Serbiens zustimmen könnte, und das Österreich-Ungarn ohne die 
deutsche Erlaubnis auf eigenes Risiko handeln würde. Bethmann-Hollweg hat zwar noch dem 
deutschen Botschafter in WiEn entsprechende Anweisungen erteilt, aber da war es bereits zu spät. 
Ein weiterer schwerer Fehler war es, daß man das verbündete Italien nicht über die Entwicklung und 
die geplanten Schritte gegenüber Serbien auf dem laufenden hielt. Betnmann-Hollweg fürchtete 
angeblich, daf3 Informationen über das geplante Vorgehen, über Rom nach ST. PETERSBURG ge- 
langen könnten. Bis zum letztem Augenblick war die italienische Regierung in völligem Dunkel ge- 
halten worden. Als dann Österreich-Ungarn Serbien den Krieg erklärte, wurde sie vor vollendete 
Tatsachen gestellt und gleichzeitig war eine Situation geschaffen, die Italiens Bündhisverpflichtung 
gegenüber Österreich-Ungarn nicht berührte. Den Vogel schoß dann aber Bethmann-Hollweg ab, 
indem er Rußland den Krieg erklärte. Bismarck hatte die Verträge mit Italien und Österreich-Ungarn 
als Verteidigungsbündnisse geschlossen, da er sich nicht vorstellen konnte, daß ein Kanzler des 
'saturierten”'” deutschen Reiches, von sich aus einem Nachbarland den Krieg erklären könnte. Es 
ist zwar verschiedentlich berichtet worden, daß russische Truppen bereits vorher deutsches Gebiet 
verletzt hätten; jedoch hätte sich Bethmann-Hollweg in dem Fall, daß dies tatsächlich geschehen ist, 
ausdrücklich in der Kriegserklärung darauf beziehen müssen. Dies ist aber nicht der Fall. Die 
Kriegserklärung an Rußland war völlig unnötig und vor dem Hintergrund, daß man gegenüber Ruß- 
land ohnehin defensiv bleiben wollte, auch militärisch sinnlos. Somit war dann auch für Italien die 
bequeme Möglichkeit gegeben sich für neutral zu erklären und den Feindmächten war es aufgrund 


"12 Obwohl man sich keinerlei Sorgen darüber zu machen braucht, daß die Öffentlichkeit über Fehler oder 
angebliche Fehler der deutschen Seite, durch die 'sters kritischen Medien' immer umfassend und überreichlich 
informiert wird. 


"9 D.h. >Gesättig< (Von von Bismarck verwendeter Ausdruck). 
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dessen möglich Deutschland als Aggressor hinzustellen, was sie dankbar auszunutzen verstanden. 
Übrigens war Italien selbst im Jahr 1915 noch bereit auf seiten der Mittelmächte in den Krieg einzu- 
treten, wenn Österreich-Ungarn sich dazu bereit erklärt hätte zwei kleine von Italienern bewohnte 
Gebietsstreifen in Istrien und im Trentino an Italien zu geben. Ein kaum faßlicher Starrsinn der 
habsburgischen Diplomatie hat dies verhindert und sogar dazu geführt, daß Italien schließlich im 
Mai 1915 auf seiten der Alliierten in den Krieg eintrat! 

Die Fehler der deutschen und österrisch-ungarischen Diplomatie wiegen schwer. Jedoch kann 
man sie hinsichtlich der Verantwortlichkeit für den Ausbruch des Krieges nicht mit der Verschwörung 
vergleichen, die, wie sich noch zeigen sollte, sogar die Ermordung des österreichischen Thron- 
folgers geplant hatte, um damit den Krieg zu entzünden. 


Von der Geschichte des Ersten Weltkriegs 


Am 6.8.1914 hielt der ehemalige Reichskanzler, Fürst von Bülow eine Ansprache zur Lage der 
Nation: „Am ersten April 1885, am 70. Geburtstage des Fürsten Bismarck, hörte ich, wie 
der gewaltige Kanzler zu seinem Sohne Herbert sagte: die großen Erfolge meines Lebens 
verdanke ich im Grunde dem, daß ich mich immer an den Vers gehalten habe: 
UND SETZT IHR NICHT DAS LEBEN EIN, 
NIE WIRD ES EUCH GEGEBEN SEIN. 

Diese Worte des Schillerschen Reiterliedes gelten in diesem Augenblick für jeden Deut- 
schen, sie gelten für die ganze Nation. Heute geht es um Haus und Hof, um Gegenwart 
und Zukunft, um die materiellen und um die viel kostbareren ideellen Güter. Es geht um 
alles: um die Früchte von 1870, um das, was unsere Väter vor 100 Jahren erkämpften, es 
geht nicht nur um das junge Reich, unter dessen Schutz wir seit 43 Jahren leben, es geht 
auch um das alte Preußen, für das der große König sieben Jahre im Felde stand, es geht 
um die ganze ruhmvolle Vergangenheit bis in die fernsten Tage unserer 2000 jährigen Ge- 
schichte. Für das alles kämpfen wir heute. Es kann nicht sein und wird nicht sein, das 
soviel Heldenkraft und Opfermut, soviel Wille und Geist, wie sie aus unserer Geschichte 
sprechen, umsonst aufgewandt sein sollen. Nicht vergeblich haben große und edle Geister 
gedacht und gekämpft, gearbeitet und gelitten. Heer und Flotte werden sich schlagen, wie 
sich seit den Tagen des Cheruskers bis Leuthen, Leipzig und Sedan der Deutsche immer 
und überall geschlagen hat. Die Nation muß mit unbeugsamen Willen, unerschütterlich 
und geschlossen, ruhig und mutig hinter unserer Wehrmacht stehen. Wir sind im Recht, 
wie wir es 1870 waren. Damals galt es, dem deutschen Volke die Freiheit zu erstreiten, 
sich sein Haus nach eigenem Ermessen und Gutdünken zu bauen, statt sich die Einrich- 
tung von Fremden vorschreiben zu lassen, wie im Westfälischen Frieden, auf dem Rastat- 
ter und Wiener Kongreß. Jetzt handelt es sich darum, den Platz in der Welt zu behaupten, 
auf den das deutsche Volk nach seiner Gesittung und Begabung, nach seiner Arbeitskraft 
und nach seinen Leistungen für die Menschheit einen Anspruch hat, den Platz, den man 
uns nicht gönnt und bestreiten will. Je mehr Feinde uns umgeben, je widerwärtiger Unge- 
rechtigkeit, Haß und vor allem Neid empor züngeln und sich gegen uns wenden, um so 
fester sei unser Mut. Denken wir an die erhabene Gestalt unseres alten Kaisers, blicken 
wir auf Bismarck, wie er, die Hände um den Griff des Schwertes gelegt, über dem 
Hamburger Hafen steht. Erinnern wir uns an alles, was die Propheten und Herolde der 
nationalen Idee von Körner, Arndt und Fichte bis zu Treitschke uns gelehrt und verkündet 
haben. Denken wir an das Ziel, das wir erreichen müssen: einen Frieden, wert der unge- 
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